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ASSOCIATION ARISTIDE CAVAILLE-COLL
5 rue Roguépine - 75008 PARIS

Subventionnée par la Ville de Paris

Objet : Grand Orgue de Paris 15 Novembre 1982
Ta Basilique de ST-DENIS

Monsieur Jack LANG
Ministre de la Culture
3 rue de Valois

75042 PARIS

Monsieur le Ministre,

Nous venons d'apprendre que les travaux
de restauration du Grand Orgue A.Cavaillé-Coll de
la Basilique de Saint-Denis ont été confiés a la
Société Gonzalez par la Commission Supérieure des
Monuments Historiques (58me section) au cours de
sa séance du 15 octobre dernier.

Nous tenons & vous exprimer tout mnotre
étonnement, d'une part quant au choix du facteur
d'orgues et d'autre part quant & la maniére dont
1'étude du dossier a &té menée par la dite commis-
sion. Cet étonnement est d'ailleurs partagé par de
nombreuses personnalités du monde de 1'orgue, tant
francaises qu'étrangéres, qui nous l'ont exprimé.

I1 va sans dire que, justement, cet ins-
trument est renommé dans le monde entier, méme
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s'il est quasiment muet depuis plusieurs années.
Cette réputation est diie & sa position unique dans
1'histoire de 1l'orgue.

Citons C. et E. Cawdillé~Coll .:.: ".C'est
bien vraiment de 1'année 1839, que date la facture
d'orgues moderne" ; ou encore le célébre facteur
d'orgues contemporain Hans Gerd Klais : " Avec
1'orgue de Saint- Denls, débute 1'époque de 1' orgue
romantique, voire de l'orgue moderne tout court"
Mr. N. Dufourcq, lui-méme, estime qu'avec 1'orgue
de St-Denis, A. Cavaillé-Coll 'donnait naissance &
1l'orgue romantique dont la carriére allait couvrir
trois quarts de si&cle"

S'il est un instrument qui exige une res-
tauration exemplaire, c'est donc bien celui-la.

Or, 3 l'examen des réalisations de la So-
ciété Gonzalez il nous semble que sa compétence pour-
rait étre mise en doute dans le domaine précis des
restaurations scrupuleuses.

Nous estimons que les nombreuses polémiques
engagées autour des travaux concernant les instru-
ments d'esthétiques classiques (en commencant par la
Cathédrale d'Auch et en continuant entre autres par
le Petit Andély et St-Gervais & Paris ...) parlent
d'elles—mémes.

En ce qui concerne les orgues du 19 &me
siécle - Cavaillé—-Coll et autres — nous aimerions
pouvoir donner crédit & la Société Gonzalez a con-
dition qu'elle nous &claire sur les ''restaurations-
transformations-modernisations" telles que : Saint~
Martin de Pau, Cath@drale de Beauvais, Cathédrale
de Bayonne, Cathédrale de Quimper, St-Léon de Nancy,
Abbaye de Royaumont ; La Madeleine, St-Vincent de
Paul, St-Joseph, Trocadéro, Temple du Luxembourg,
Institut des Jeunes Aveugles a Paris ...



A notre avis, les rares travaux de la
Société Gonzalez se réclamant du "relevage 3 1'iden-
tique" (Temple du St~Esprit et St-Louis d'Antin 2
Paris, Cathédrale de Bayeux, St—Amans de Rodez) lais-
sent également & désirer. (Suppression de dents sur
des biseaux, alimentation insuffisante, mécanique
non réglée, dispason haussé ...).

De surcroit, nous aimerions savoir si la
Société Gonzalez a 1'habitude de reconstituer des
jeux dans un orgue du 198 siécle ? Sinon, 1l'orgue
de St-Denis serait alors sa premiére tentative ...

Abstraction faite du choix du facteur, on
peut &tre &tonné de la maniére dont le dossier a été
traité. Aprés une louable initiative d'inventaire
dressé par deux experts, la commission a décidé la
reconstitution du Cavaillé—-Coll de 1841. Qu'entend-
on par reconstitution & la Commission des Monuments
Historiques ? (A St-Denis, on reconstitue ... sauf
... le pédalier avec son ravalement au fa.) Si 1l'on
conserve le pédalier actuel, pourquoi ne pas conser-—

ver tout l'orgue tel qu'il est ?

En effet, 1'instrument est sans entretien
réel depuis 25 ans et totalement muet depuis 1977 ;
méme dans le cas oli certains membres actuels de la
commission ont pu entendre l'instrument il y a bien
des années, il est hasardeux de préférer aujourd'hui
une reconstitution forcément hypothétique & un état
actuel qui est peut-&tre valable et n'a, en tout cas
rien de spéculatif. L'orgue de St-Denis relé&ve d'une
esthétique dite de "tramsition'" ; or, cette esthéti-
que est encore peu connue aujourd'hui et nous ne
connaissons pas de facteurs spécialisés dans ce do-
maine en France.

En tout état de cause, il nous semble qua-
siment impossible de réussir une reconstitution sans
une large concertation. A ce propos, n'y aurait-il
pas d'autres personnes ou organismes susceptibles
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d'apporter des é€léments positifs a la discussion ?
Remarquons notamment que la Ville de St-Denis ainsi
que son Conseiller technique (Expert de la Ville de
Paris) n'ont jamais &t& consultés dans cette affaire.

I1 existe un cas oli, précisément, le man-
que de concertation, allié & des choix techniques
et esthétiques comparables & ceux de St-Denis, ont
conduit tout droit A la perte d'un orgue historique.

L'orgue classé de Notre-Dame de Lorette &
Paris, commencé par A. Cavaillé-Coll en méme temps
que le Grand Orgue de St-Denis a &té reconstitué
voild quatre ans. Entendons par 13 comstruction d'un
instrument moderne avec la moitié environ de la tu-
yauterie provenant de 1'orgue précédent ! Cependant
la commission des Monuments Historiques ne semble
pas s'en &tre @mue puisque l'orgue est toujours clas-
sé.

A 1'approche des travaux, les cas de Notre-
Dame de Lorette et de Saint-Denis nous paraissent
semblables.

Qui plus est, la recomstruction de 1l'orgue
de Notre-Dame de Lorette signifie non seulement que
1'on a perdu un orgue historique, mais qu'il faudra
désormals se passer du témoin irremplagable pour une
reconstitution de Saint-Denis.

En conclusion, il nous semble impératif
que 1'8tude du dossier soit reprise & l'aide d'une
plus large concertation.

Nous vous prioms d'agréer, Monsieur le
Ministre, 1'expression de notre plus haute considé-

ration.

Les Membres du Bureau.



Au moment oil nous mettons sous presse
(20 Décembre) nous n'avons regu aucune réponse &
cette lettre. En revanche, nous continuons de rece-
voir le soutien et les opinions de nombreuses per-
sonnalité&s, notamment de l'étranger. Aussi nous
semble-t-il impératif de porter cette situation a
la connaissance du plus grand nombre en donnant &
chacun le moyen de s'exprimer. A cet effet, nous
avons rédigé une pétition pour laquelle nous espé-
rons la plus large diffusion. Elle reprend les
principaux é€léments de la lettre adressée a Mr le
Ministre. En outre elle précise que l'Association
A. Cavaillé-Coll préconise, en premier lieu, une
remise en état de marche de 1'instrument tel qu'il
est actuellement afin de mieux le comnaftre et
1'étudier.

Le Bureau.
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Editorial

La gravure illustrant la couverture de
La Flite Harmonique pour 1'année 1983 &voque 1'his-
toire d'un des orgues les plus prestigieux du monde.
Il y a exactement 150 ans, Aristide Cavaillé-Coll
requt la commande d'un orgue neuf pour la Basilique
de St-Denis, qui devait, comme chacun sait, apporter
un souffle nouveau 3 la facture d'orgues en France.

Déja, au cours de la construction, son
sort paraissait précaire, 3 cause de 1'audace techni-
que de sa conception. Aujourd'hui, on peut de nouveau
s'interroger sur le sort que peuvent lui réserver les
mois 3 venir, vu l'audace esthétique que représente
actuellement sa "reconstitution".

En effet, aprés une longue période de
négligence - honteuse ou b&néfique ? - voici qu'est
décidée la "reconstitution' de 1'instrument par une
maison qui n'a jamais, 3 notre connaissance, réalisé
un travail semblable, alors que ce serait plutdt une
remise en état de marghe qui s'imposerait.

Le lecteur se souviendra de la lettre
(publide dans le n® 23/24 de La Flite Harmonique) que
le Bureau de 1'Association Aristide Cavaillé-Coll a
envoyée le 15 novembre dernier, au Ministre de la
Culture, M. Jack Lang. A ce jour (14 Avril 1983) cet-
te lettre est toujours restée sans la moindre répon-
se. Il en va de méme de la pétition que nous repro-
- duisons ci-dessous. Actuellement, un grand nombre de
personnalités du monde de 1'orgue (Allemagne, Suisse,
Dancmark, Hollande, Belgique, Angleterre, Australie,
Brésil, USA, France, etc ...) ont répondu 3 notre
action en signant la pétition.

Que faut-il penser du mutisme du Minis-
tére ?
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Faut-il cinq mois pour &laborer la dé-
monstration qu'il n'y a rien 3 craindre ?

Estime-t—on que le scepticisme de 1'As-
sociation, des signataires, de tous ceux qui n'ont
pas osé s'exprimer, etc.. s'&vanouira tout seul ..?

Pourtant, de la part de 1l'Administra-
tion, il aurait &té facile de rassurer les esprits
sceptiques en montrant que le projet de reconstitu-
tion avait &té &laboré avec la précision, la pondé-
ration et le sérieux que requiert un tel instrument.
Ce silence, comment ne pas l'interpréter comme une
indication du contraire ?

Pour notre part, ce n'est pas faute
d'avoir cherché 3 provoquer des réactions. Qu'on en
juge :

. 26 octobre 1982 - Immédiatement aprés les déci-
sions prises le 15 octobre par la Commission
Supérieure, le Bureau de 1'Association écrit a
M. Jean Cau, un des experts responsables du pro-
jet, pour lui exprimer notre &tonnement.

. 3 novembre - Mr Cau répond en confirmant les dé&ci-
sions prises. Il &crit de plus : " Je demande
aujourd'hui @ M. le Directeur du Patrimoine au
Ministére de la Culture de vous communiquer
officiellement : inventaire ..., programme de
travaux ..., devis et marché".

. 8 novembre - Nous &crivons 3 M. le Maire de Saint-
Denis, en lui exprimant nos réserves quant aux
décisions prises par la Commissiom.

. 15 novembre - Lettre au Ministre de la Culture
(publige dans notre n® 23/24). L'accusé de
réception des PTT est daté du 19 novembre.




. 23 décembre - Réponse du Maire de St-Denis qui
nous envoie en méme temps le double de la lettre
qu'il a adressée personnellement au Ministre,
dans laquelle il se plaint de ce que, ni lui,
ni son expert conseil n'aient &té tenus au cou-
rant de 1'étude du dossier. depuis le 15 mai 1981.

janvier 1983 - Toujours pas de réponse du Minis-
tre. Premiers envois de la pétition.

. 16 janvier - Nous tenons la Mairie de St-Denis au
courant de notre action.

. 29 janvier — Notre assemblée générale confirme et
soutient la poursuite de l'action.

. janvier/février/mars/avril - Nous recevons un abon-—
dant courrier de France et de l1'Etranger, nous
soutenant dans notre action ; certains mettent

1'accent sur le choix du facteur, les autres sur

le fonctionnement de la Commission Supérieure.

. 20 février - Ayant attendu en vain les documents
(inventaire, programme de travaux, devis), nous
faisons directement une demande officielle de
consultation auprés du secrétariat de la Commis—

sion Superieure : lettre demeurée sans réponse
a ce jour.

Force est de constater que nous avons
affaire au systéme hermétique de 1'Administration
qui ne veut justifier ses actes qu'd elle—méme. (Le
droit & 1'information n'existe-t-il pas, d'autant
que, en principe, il n'y a rien a cacher ?) Son
réle est de consulter une commission supérieure
(composée de "spécialistes' des orgues historiques)
et ensuite de s'abriter derriére les décisions pri-
ses. Or, nous aimerions savoir, par exemple, si tous
les membres votants de cette Commission se sont dé-
placés a St-Denis pour examiner l'instrument et ré-
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fléchir personnellement sur son état et son avenir.
Ont-ils Egalement examiné l'expertise préalable, le
cahier des charges et les devis ? Qui assurera qu'un
rapporteur et une maison n'ayant jamais r&alisé 1la
reconstitution d'un orgue du 19éme siécle (loin
s'en faut, et pourtant les occasions n'ont pas man-

qué) réussiront celle du plus important et du plus
difficile de tous ?

TEXTE DE LA PETITION

Monsieur le Ministre,

L'Association Aristide Cavaillé-Coll vous a adressé
le 15 novembre dernier une lettre au sujet de la restau-
ration du Grand-Orgue de la Basilique de Saint-Denis.
Vous savez combien cet instrument unique fait date dans
l'histoire de 1l'orgue et qu'il mérite donc une attention
toute spéciale.

Comme suite & cette lettre (demeurée jusqu'ici saus
réponse), nous tenons & vous préciser combien le projet
de "reconstitution" du Cavaillé-Coll de 1841 nous parait
hypothétique et inadapté dans 1'immédiat.

sans entretien et quasiment muet depuis 25 ans, &
notre avis, il vaudrait mieux d'abord remettre 1l'orgue
en état de marche tel qu'il est actuellement. Une éetude
plus spprofondie pourrait alors etre entreprise en vue
d'une restauration appropriée.

Aussi, nous nous permettons d'insister sur les deux
points suivants que nous vous demandons de prendre en
considération :

. D'une part, nous vous demandons que 1l'étude du
dossier soit reprise : au minimum avec tous les respon-
sables directement concernés ; et au mieux, avec la con-
certation de toutes les personnes susceptibles d'appor-
ter des éléments positifs a4 1'é&laboration d'un nouveau
projet.

. D'autre part, nous vous prions instamment de
veiller & ce que la responsabilité de cette importante
et délicate té8che soit confiée & un facteur d'orgues
experimenté dans les restaurations scrupuleuses d'instru-
ments du 19éme siécle. Gi ce travail était attribué a
une manufacture qui s'est fait connaitre pour ses re-
grettables transformations d'orgues historiques, des
dommages irréparables seraient alors causés & ce monu-
ment de la facture d'orgues frangaise.

Sirs de l'attention que vous porterez & la restau-
ration de cet instrument prestigieux, nous vous prions
d'a gréer, Monsieur le Ministre, 1l'expression de notre

'plus haute considération.

(signatures)
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Le 15 octobre 1982, la Commission Supé-
rieure de la 58 Section des Monuments Historiques
a désigné la Société Gonzalez pour une restauration
du grand orgue de la Basilique de Saint-Denis ; de-
puis cette date, les protestations et les expres -
sions d'inquiétude affluent de plusieurs pays du
monde. Il est désormais clair - s'il fallait
encore une preuve — mnon seulement que la réputa-
tion de cette Maison est sans équivoque, mais aus-
si que 1'importance de l'instrument est capitale
aux yeux du monde organistique. La contradiction
inhérante au choix - pourtant unanime - fait par
la Commission Supérieure, ne pouvait que provoquer
des réactions : des revues spécialisées, dont, en-
tre autres, La Tribume de 1'Orgue et The American
Organist, publiaient spontanément des notices sur
un ton de préoccupation. La seule pétition rédigée
par l'Association A. Cavaillé-Coll recueillait plus
de 1000 signatures, sans parler de ceux qui ont
écrit au Ministre de leur propre chef.

Il va de soi que la réputation de la
Commission Supérieure des orgues ne peut pas &tre
favorisée par cet &vénement, méme si son "unanimit&"
(nous verrons plus loin ce qu'il convient d'en pen-
ser) ne reflé@te pas forcément les sentiments de ses
membres pris individuellement, et dont 1'approbation

a pu, dans certains cas, surprendre.

A la suite des démarches entreprises par
1'Association Aristide Cavaillé-Coll pour demander
une remise en question de cette décision (voir La
Flite Harmonique n° 23/24, pp. 4-8), il a fallu
environ six mois pour avoir la moindre répomse. Elle
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semblait @ la hauteur du probléme dans la mesure

ol elle était signée par le Ministre de la Culture
lui-méme. Celui-ci souligne l'unanimité de la déci-
sion de la commission et exprime en toute confiance
que la restauration de 1l'orgue de Saint-Denis sera,
pour lui, exemplaire telle que projetée, exécutée
donc par la maison Gonzalez (avec, pour 1'harmoni-
sation, le concours de Jean-Loup Boisseau), et sous
la surveillance du rapporteur (Norbert Dufourcq).
En somme, au lieu de répondre aux questions préci-
ses exposé&es dans notre lettre, et dans la pétitiom,
le Ministre répond en administrateur, pour &viter
de remettre en cause les structures et procédures
de son administration.

Mais cette lettre vient bien trop tard

- pour €tre convaincante dans sa simplicité&, car si

c'est tout ce que le Ministre avait & répondre aux
protestations, il aurait pu le faire tout de suite
en novembre 1982. Or, sa lettre est datée du 29
Avril et nous est ainsi parvenue plus de cing mois
aprés notre prise de position. Cette lettre sem—
blait mettre fin & toute discussion, mais, un mois
aprés, l'Association A. Cavaillé-Coll se voyait
convoquée par le Préfet de la Seine Saint-Denis 3
une réunion pour "permettre aux experts des Monu-
ments Historiques et aux personnalités intéressées
d'exprimer et confronter leurs avis sur la restau-
ration de cet instrument de grande valeur." Cette
réunion était fixée au jeudi 16 Juin 1983 en la
Mairie de Saint-Denis. Il faut signaler que cette
convocation, datée du 10 juin, regue le 13, domnait
au bureau de 1'Association au maximum trois jours
de préparation, et ce pendant une période particu-
liérement chargée de 1'année. En plus, 1le bureau
ne pouvait bénéficier de 1l'appui des documents re-
latifs & la décision de la commission, puisqu'ume
demande officielle de consultation, faite le 20 Fé-
vrier 1983, &tait toujours restée sans suite. Il



fallait donc beaucoup de bonne foi pour voir dans
cette réunion un but de vraie concertation telle
que nous l'avions demandée depuis le début.

A notre connaissance, trois membres de
la commission &taient convoqués & titre individuel,
et elle devait &tre représentée par le rapporteur
du projet, Norbert Dufourcq. Aucune de ces person-
nes n'était présente ; autant dire que la commis-
sion n'était pas réellement représentée. Monsieur
Decavele, technicien-conseil, th&oriquement neutre
dans toute décision de celle-ci, prenait la parole
de sa part. Les réponses aux différents arguments
de l'Association ne pouvaient que se baser sur des
contradictions : tantdt la commission n'avait qu'un
rGle consultatif, tantdt sa décision déterminait
tout ; tantdt on parle de '"relevage', tantdt de
"restauration"; tantdt on prétend que seule une
grande maison peut mener 3 bien un tel chantier,
tantét on propose que le travail soit effectué en
toutes petites tranches ; on affirme que les apports
de Mutin ne sont pas valables, quitte 3@ &numérer,
quelques minutes plus tard, les &léments dfis 3 lul
qui seront conservés ; on se référe 3 un inventaire
qu'un expert auprés de la commission a qualifié
d'"exemplaire" et "digne d'&tre publié", et ensuite
on apprend que le fameux inventaire a &té dressé en
un ou deux jours et sans examen de tous les tuyaux...

Malgré sa qualité sommaire et ses lacunes,
nous soumettons aux lecteurs un compte-rendu de 1la
réunion du 16 juin, rédigé quatre jours aprés par
les services de la Préfecture et envoyé un mois plus
tard aux participants (voir Annexe II).

Il est &vident que la question du choix
du facteur, et encore moins celle des procédures
conduisant 3 ce choix, n'étaient pas 'mégociables".
Les devis sur lesquels la commission a basé sa déci-
sion contenaient des anomalies importantes, mais se-
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lon son porte—parole M. Decavéle, ces devis ne cor-
respondent pas au travail qui sera définitivement
demandé au facteur, et n'ont donc plus d'importance
pour la discussion. Mais il est bien difficile de
croire que les membres de la commission ont examing
le cahier des charges et les deux devis soumis. De
toute fagon, ils n'ont pas vu l'instrument. Etant
donné les procédés, la décision de la commission est
explicable, & défaut d'étre justifiable. Sa prin-
cipale alternative aurait consisté& & récuser, pour
1'heure, toute reconstitution, mais pour cela il
aurait fallu le courage de dire les choses comme
elles sont.

D'autre part, la discussion du 16 juin a
révélé que des considérations économiques plutét
qu'esthétiques ou techniques, ont eu dans les déci-
sions, une part plus large qu'on ne le croirait
(du genre "il faut donmner du travail aux facteurs',
"I1 faut utiliser les crédits dés qu'ils sont dé-
bloqués", etCees)

Aux objections de 1'Assoclation A.
Cavaillé&-Coll quant & l'aptitude de la Maison
Gonzalez 3 restaurer scrupuleusement et conscien-
cieusement un orgue du 19& siécle, il a été répon-
du que, dans le passé&, cette maison n'a fait que
suivre les directives des experts. Or, nulle mai-
son de facture en France n'a &té mieux placée pour :
1°~ prendre l'initiative de créer des précédents
pour la restauration & l'identique des orgues ro-
mantiques (fondateur formé aux ateliers Cavaillé-
Coll, appui de divers historiens de l'orgue etc..)
2°- faire pression sur les experts pour faire ad-
mettre les réformes qui s'imposaient, améliorer les
cahiers des charges le plus souvent trop flous,etc.
On ne peut que conclure que la Maison Gonzalez a
toujours &té parfaitement d'accord avec la nature
des travaux qui lui étaient commandés. Méme en lui
concédant le désir de restaurer scrupuleusement les
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orgues du 19& siécle pendant ces derniéres décen-
nies, force est de constater que son premier ré-
flexe semble étre de ''repenser et corriger". Pour-
quoi alors en serait-il autrement pour 1'instru-
ment de Saint-Denis, orgue problématique s'il en
est, d'autant que le rapporteur, N. Dufourcq, ne
s'est jamais montré un défenseur de Cavaillé-Coll ?

Des questions paralléles peuvent se po-
ser 4 1'égard de la collaboration de J-L. Boisseau
en tant qu'harmoniste. Ce facteur, universellement
et justement renommé dans le domaine de 1l'orgue
classique, n'a pas &té choisi en tant que spécia-
liste du 19& siécle. (Nous aimerions savoir quel-
les sont ses réalisations dans la restauration des
orgues de transition et romantiques.) A la Commis-
sion, on fait confiance, paraft-il, 3 son esprit
chercheur, esprit que nous ne voulons nullement
nier. Seulement, nous aurions préféré que des ex-
périences ne se fassent pas sur cet orgue unique
et qu'on laisse 1'harmonie intacte telle qu'elle
est actuellement. En tout état de cause, 1'"allia-
ge' Gonzalez-Boisseau ne nous semble guére propice,
et ne viendrait d'ailleurs jamais & 1l'esprit de
personne dans un contexte normal.

Ce n'est pas parce qu'on '
orgue de transition quelque part entre le 18& et
le 20é siécle que l'on réussit 3 faire revivre ses
qualités intrinséques. Que gagne-t-on, par rapport
i 1'état actuel, si ce n'est la satisfaction de la
Commission Supérieure qui aura 1'impression d'étre
"allée jusqu'au bout mais pas trop' en ordonnant
une reconstitution partielle du Cavaillé-Coll his-
torique. De toute fagon, une fois que les travaux
ont commencé, cette commission s'en lave les mains :
elle se sent responsable du projet, mais non de
l'exécution, et le cas de Notre-Dame-de-Lorette en
fournit la preuve.

'coince" un e

Le projet ne pouvant pas &tre remis en
question, voyons 1'exécution. L'Administration pré-
voit le concours d'une "commission du suivi" pour
constater les travaux conduits selon une politique
dite " de petits pas''. Nous avons regu, joint au
compte-rendu cité en Annexe II, un ''cahier des clau-
ses techniques particuliéres'. Non signé ni daté,
il décrit les &tapes de la restauration et la ma-
niére dont le matériel mécanique et sonore sera, en
principe, traité. Les prescriptions énoncées ne se-
raient pas trés différentes pour n'importe quelle
autre restauration ; leur but semble étre a poste-
riori de rassurer ceux qui ont protesté, que le
facteur ne pourra pas faire tout ce qu'il veut.
(L'existence de ce document donne plus que jamais
envie de connaftre le contenu du cahier des char-
ges et des devis qui ont servi au choix du facteur.
Ces documents, expressément promis au cours de la
réunion du 16 juin, ne nous sont toujours pas par-
venus.)

Peut—on donc espérer que la ''commission
du suivi', 3 laquelle l'Association A. Cavaillé-
Coll a un droit de participation, aura le pouvoir
d'arréter les travaux si le "cahier des clauses
techniques'" n'est pas respecté ou s'avére incom-
plet 2 Quoi qu'il en soit, l'Administration de-
mande surtout 2 M. Decavéle de surveiller les tra-
vaux de trés prés, tout en reconnaissant que celui-
ci est déjd pleinement occupé ailleurs ...

Voila ol en est, & notre connaissance,
le projet de restauration du grand orgue de la ba-
silique de Saint-Denis, 3 la mi-novembre. Depuis
la réunion précipitée du 16 juin dernier, dite de
"concertation", c'est, de nouveau, le silence.

AAaaA



ANNEXE I : Extrait des propositions écrites,
déposées par 1'Association

A. Cavaillé-Coll lors de la réunion du 16 juin

1983 ("Troisiéme partie : Position de 1'Associa-

tion Aristide Cavaillé-Coll").

I - CRITIQUE DU CHOIX DU FACTEUR -

A - Danion-Gonzalez.

1) Les activit&s passées de cette maison
confirment son aptitude 3 reconstruire plutét
qu'a préserver le passé. Cette attitude, au demeu-
rant fort légitime quand il s'agit de pure créa-
tion, devient d'autant plus contestable devant un

témoin aussi prestigieux que Saint-Denis.

2) I1 est difficile au vu de ses différen-
tes réalisations, de se faire une idée de sa dis-
position & se lancer dans une restauration scrupu-
leuse.

1) I1 s'est attaché une grande estime des
spécialistes et du monde musical pour ses réalisa-
tions d'orgues d'esthétique classique frangaise,
tels Houdan et Levroux.

2) Les réalisations qu'il a faites & Notre-
Dame de Paris, ont contribué & modifier profondé-
ment un des chefs-d'oeuvre de Cavaillé-Coll.

3) En dehors de cet instrument, on ne sait
pas quelle est son expérience de restauration des
orgues de ce facteur.

4) En effet, il n'est pas spécialiste de
Cavaillé-Coll.

C - L'alliance de ces deux facteurs, dont les
conceptions sont trés différentes, parait aléatoire.
(I1 en a &té ainsi du projet d'orgues du Palais des
Congrés qui n'a pas abouti.) Le fait d'adjoindre un
deuxiéme facteur, ce qui n'est pas conforme & 1'usa-
ge, semble &tre une reconnaissance par la commission
des limites de compétence de la maison Danion.

D - On se demande quel est et quel a é&té le
processus de choix des facteurs, et sur quel cri-
tére on s'est fondé.

Aussi respectable que soit le désir de pré-
server 1l'emploi, la gravité de la responsabilité
de décideur devant l'histoire doit aussi entrer en
considération.

II - CRITIQUE DU PROCESSUS D'ETUDE DU DOSSIER -

Al - Il ne semble pas y avoir eu plusieurs
examens scientifiques de l'instrument en son &tat
actuel et confrontation avant décision.

A2 - Il ne semble pas y avoir eu de réelles
évaluations techniques et esthétiques de 1l'apport
de Charles Mutin avant d'en décider l'élimination.

B - On ne sait pas quels membres de la commis-
sion ont eu l'opportunité d'examiner de pré&s 1l'ins-
trument ni de combien de temps ils ont disposé pour
examiner 1'expertise préalable, le cahier des char-
ges et les devis.



C - On ne sait pas sur quels crit@res on s'est
basé pour lancer l'appel d'offres.

III - PROPOSITIONS -

A - PREALABLES

Al - Avant toute discussion et tout projet :

Elaboration, au minimum, de deux &tudes com-
plétes et détaillées de l'instrument. Elles compor-
teront croquis cotés, plans et photographies de tou-
tes les parties y compris les plus détériorées. Dans
la mesure du possible il faudrait voir si des Fele—
vés stéréogrammétriques sont opportuns et réalisa-
bles.

L'analyse sonagraphique du matériel sonore
s'impose avant toute modification de 1'harmonisa-
tion. .

Une troisidme description analytique pourrait
8tre souhaitable. Ce genre d'expérience va de soi
dans la restauration des clavecins. Exemple : les
Riickers d'Anvers.

A2 - Les études doivent aboutir & une confronta-
tion de tous les résultats.

A3 - L'orgue de Saint-Denis est un cas wraiment
spécial dans 1'histoire de 1l'orgue. Il mérite
une telle entreprise.

A4 - L'objection de 1'impossibilité& d'“interrompre
1'usage de l'instrument pour le culte ou le
concert avant le début des travaux tombe
d'elle-méme : 1'instrument est muet depuis
plusieurs années.
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A5 - L'esthétique de transition est encore mal
connue. Aucun facteur ne s'est encore pen-
ché sur ce probléme, ni spécialisé dans ce
domaine.

A6 - Vis-3-vis de Saint-Denis, la prudence est
impérative.

A7 - Pourquoi é&carter d'emblée tout ce qui se
rapporte 3@ Mutin ? En 1901, le travail de
Mutin &tait aussi valable que celui de
Cavaillé-Coll. Il mérite &galement d'&tre
analysé et conservé.

A8 - L'ensemble Cavaillé-Coll/Mutin est peut-&tre
valable.

B - TRAVAUX PRELIMINAIRES -

Aprés étude détaillée des inventaires, possibilité
pour les experts consultéZs et les membres de la Com-
mission 'Supérieure d'entendre 1l'instrument avant
décision : autrement dit, nécessité d'une remise en
vent de l'instrument tel qu'il est, au moins en ce
qui concerne composition et harmonisation. Seul sera
fait le strict minimum nécessaire au niveau des par-
ties mécaniques et de l'alimentation pour permettre
une audition sans risques et sans dommages.

Cette proposition serait complémentaire de 1l'analyse
sonagraphique, préalable indispensable & toute ré-
harmonisation, mais qui ne permet pas de se faire
une idée globale de la sonorité de 1'Orgue.

C - ESSAIS DE RECONSTITUTIONS

Préparation de plusieurs possibilités de '"'reconsti-
tution" de 1'état de 1841 3 partir de ce qu'on peut
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savoir de la facture de 1'époque, des méthodes
de Cavaillé-Coll et de ce qui reste de documents
existants ou 3 découvrir. Ces propositions devront
8tre assez détaillées pour qu'on puisse é&valuer
leur pertinence et leur faisabilité.

N? jagais perdre de vue ce que ces projets de res-
titution peuvent avoir de théorique, de conjonctu-
rel et au mieux de probable. Il serait certaine-
ment plus prudent de conserver un bon état actuel
que de restituer, tant il est difficile parfois
d'imaginer ce qui a pu &tre fait en 1840 (P. Har-
douin).

D-- LE COLLOQUE

Organisation et tenue d'un colloque scientifique
international ayant pour objectifs essentiels, la
c?nfrontation des différentes approches descrip-
tives et ou analytiques de 1'Orgue de la Basilique
de Saint-Denis, sur les plans technique, esthéti-
que et historique, et de bien le situer dans le
contexte de 1'époque et de l'oeu¥re d'Aristide
Cavaillé-Coll.

N.d.l.r. Nous rappelons le trés

bref délai dans lequel ces propo-
sitions ont d &tre rédigées (cf.
notre &ditorial, p.3).
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ANNEXE II : Compte-rendu officiel (daté du 20

juin 1983) de la réunion du 16 juin
1983 en Mairie de Saint-Denis.

Monsieur le Commissaire de la République
ouvre la séance en donnant lecture du courrier que
lui a adressé l'association Cavaillé-Coll, regu le
jour méme.

. Monsieur MENOU insiste sur la volonté de
concertation qui anime 1'administration dans cette
affaire.

Monsieur DECAVELE fait un bref historique
de 1' orgue de Saint-Denis construit par Cavaillé-
Coll puis retouch& au début du XXéme si&cle par
MUTIN, aprés une période d'abandon.

Les travaux de MUTIN ont porté essentiel-
lement sur la soufflerie. Il a modifié quelques
jeux et touché a 1'harmonie de 1'instrument.

Les intentions de la Commission Superleure
des Monuments Historiques ne sont pas de revenir en
tout a4 1'état de 1l'orgue en 1841, mais de retrouver
ie dernier état de 1l'instrument de Cavaillé-Coll et
de conserver certaines interventions de MUTIN. '

La restauration de 1'orgue de Saint-Denis
a été &tudiée longuement et @ plusieurs reprises
en Commission Supérieure des Monuments Historiques.

Peu d'entreprises frangaises &taient sus-
ceptibles de prendre en charge ces travaux. Sur les
quatre appelees, deux ont remis des devis.

L'entreprise Renault [sic] citée par 1'as-
sociation Cavaillé-Coll, a actuellement la charge
des orgues du Sacré-Coeur.

Le marché de travaux n'est pas encore
passé avec 1' entreprlse Danion-Gonzalez.

Il n'est pas env1sage de passer un marché
global, des ordres de service seront donnés pour
des opérations partielles.

Le marché attribué a 1' entreprlse Gonzalez
correspond 3 la phase de démontage de 1'instrument.
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Nombre de précisions souhaitées par 1'As-

sociation Cavaillé-Coll sur la nature des travaux
étant incluses dans le cahier des prescriptions
techniques particuliéres, il est convenu de
1l'adresser & chacun des participants, joint au
présent procés-verbal.

Les propositions de l'Association Cavaillé-
Coll qui conteste le choix de l'entreprise Gonzalez
et de 1'harmoniste M. BOISSEAU, sont les suivantes :

- Travaux préliminaires

- Etudes (mensuration, relevés)

- Ecoute de l'instrument, ce qui suppose
sa remise en vent préalable.

Elle demande que soient faits deux inven-
taires.

M. DECAVELE indique que la démarche sou-
haitée par 1'Association est celle retenue par la
Commission Supérieure des Monuments Historiques :

- Remise en état de marche de 1l'instru-
ment.

- Ecoute et enregistrement de 1'instru-
ment.

Ceci étant préalable & toute décisiomn.

- Relevés complets aprés démontage avec
notation de 1l'ordre de MUTIN.

Il signale qu'un inventaire sommaire a &té
fait par lui-méme et M. AUBRY. M. HARDOUIN en a fait
un de son c8té. Il estime qu'un inventaire exhaustif
aprés démontage doit étre fait, éventuellement de
fagon contradictoire.

Sur proposition de M. le Préfet, il est
décidé de créer une Commission qui suivra &tapes
par étapes la restauration de 1l'orgue et veillera
sur les travaux des facteurs et harmoniste. Elle
sera composée de membres de l'administration et
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des personnes intéressées dans cette affaire :

M. COIGNET, conseiller de la ville de Saint-Denis,
un membre de 1l'Association Cavaillé-Coll 3 dési-
gner par celle-ci, M.HARDOUIN auteur d'une &tude
sur 1'orgue.

M.CHARPILLON demande qu'on n'alourdisse
et ne ralentisse pas trop la procédure.

I1 est convenu que la premiére "Commis-
sion du suivi" aura lieu aprés la remise en &tat
de marche de 1'orgue au moment venu de 1'&couter,
une autre aprés le démontage de l'instrument.

Les avis seront soumis 3 la Commission
Supérieure des Monuments Historiques, et les comp-
te-rendus des réunions de cette derniére communi-
qués.

P. DUMOULIN rappelle que la décision a &té
prise de réunir un colloque international aprés la
restauration des orgues de Saint-Denis et d'autres
orgues.

M. SOUCHEYRE se dit convaincu par toutes
les précautions prises pour la restauration des
orgues. Il souhaite que l'on en tienne informé 1le
clergé de Saint-Denis.

o000

ANNEXE III : Quelques commentaires sur le compte
rendu officiel de la réunion du 16
juin-1983.

La concision est certes une qualité, mais
elle offre l'avantage de supprimer des faits impor-
tants sur lesquels 1'Administration ne semble pas
vouloir insister. Nulle part ne figure la liste des
participants (qui ont pourtant &té priés d'inscrire
leur nom), ni une liste des personnes convoquées.

Aucune allusion n'est faite aux documents
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qui doivent &tre remis & 1'Association A.Cavaillé-
Coll. Pourtant le Préfet a expressément demandé
qu'on nous remette les papiers déj& proposés par
M.Cau en février dernier. On n'écrit pas que Mr.
Menou (Directeur Régional des Affaires Culturelles)
n'était pas au courant de cette demande.

Le compte rendu officiel ne parle pas de
1'étude de l'instrument par les experts et ne re-
léve pas les contradictions apparues dans les dé-
clarations de M. Decavéle (voir le texte de notre
éditorial). Le probléme 'relevage' / "restauration'/
"reconstitution", soulevé par M. Lartigau, n'appa-
rait pas dans le compte-rendu. On ne voit pas tra-
ce du fait que, avant le départ du Préfet au bout
d'une heure, aucune discussion n'a pu &tre entamée.
Nos propositions sont d'ailleurs déformées et tron-
quées et aucune allusion n'est faite & la réunion
d'un colloque avant travaux. Ceci permet 3 Mr.
Decavéle d'affirmer que la démarche souhaitée par
notre Association est celle retenue par la Commis-
sion. Qu'est—ce qu'on veut de plus ? Nous n'avons
pourtant jamais dit que des relevés complets de-
vaient é€tre faits seulement apré&s démontage.

Les tentatives de justification de Mr.
Decavéle concernant le choix du facteur et de
l'harmoniste sont complétement &ludées, et notam-
ment toutes nos réserves a ce sujet.

On ne voit pas de trace de l'offre de Mr.
Menou de poursuivre la concertation. Aucune garan-
tie n'est donnée sur l'implication ou les pouvoirs
réels de la "commission du suivi".

Conclusion : Le compte rendu officiel de la réunion

dite de "concertation'", tenue le 16
Juin 1983 en Mairie de Saint-Denis, -est trés suc-
cinct, et le choix des omissions n'a pas &été, 2
notre avis, objectif.
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Pourtant, & 1'issue de la réunion, nous
avons déposé nos propositions écrites (plusieurs
pages dactylographiées, dont on trouvera un ex-
trait du texte en Annexe I). Il &tait convenu que
ces propositions apparaftraient dans le compte
rendu. Il n'en est fait aucune mention ...

Un participant & la réunion n'a-t-il pas
demandé que celle-ci soit enregistrée ?...

ANNEXE IV - Extrait de la lettre du bureau de

1'Association Aristide Cavaillé-
Coll & M. le Préfet de la Seine-Saint-Denis, é&crite
le 30 juin 1983 a la suite de la réunion du 16 du
méme mois.

«+.. Les buts de notre Association étant
d'obtenir le respect et de contribuer # une meil-
leure connaissance de 1l'oeuvre d'A.Cavaillé-Coll,
nous prenons acte des propos tenus et propositions
faites au cours de cette réunion qui rejoignent
notre position, & savoir :

- le principe d'un relevage de 1'instrument
d'abord : c'est-3a-dire une remise en &tat de marche
tel qu'il est maintenant. (Le probléme du remplace-
ment ou de la reconstitution ultérieure des parties
disparues ou modifiées - y compris 1'harmonisation -
doit étre abordé avec la plus extréme prudence).

- Le principe d'une politique de " petits pas"
dans cette restauration, ce qui la rend moins hypo-
thétique qu'une reconstitution globale telle que la
Commission Supérieure 1l'a décidée. Cette politique
a notamment 1'avantage de permettre de faire appel
ultérieurement 2 des spécialistes de 1l'orgue du 192
siécle, ce qui n'était pas prévu primitivement.

- la constitution d'une commission dite " de
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suivi' présidée par un responsable de 1'Adminis-
tration et 3 laquelle l'Association A. Cavaillé-
Coll est invitée & participer.

- L'esprit de "transparence" et de "concerta-
tion" dans 1'élaboration et 1'ex8cution du projet.
(Ceci aidera a éviter des situations irrévocables
telles que la perte de l'orgue de Notre-Dame de

Lorette).

- L'organisation d'un colloque autour de cet
instrument réunissant les meilleurs spécialistes
des orgues historiques du monde entier et plus par-
ticuliérement ceux du 198me si&cle. Nous nous per-
mettons d'insister aupr@s de vous pour que ce col-
loque se tienne dé&s l'ach&vement de la premiére
Etape (c'est-d-dire la remise en état de marche).
Car 1l'esprit de transparence mentionné ci-dessus,
et le désir (universellement partagé) que cette
restauration soit exemplaire, exigent que les spé-
cialistes en question puissent comnaftre 1'instru-
ment avant toute intervention &ventuelle de recons-
titution.

Nous vous remercions de nous avoir proposé
que les documents concernant ce projet - inventaire,
cahier des charges, devis, etc ... nous soient com-
muniqués. Ils nous auraient &té utiles avant la réu-
‘nion du 16 juin, et seront en tout cas indispensa-
bles 3 notre participation efficace 3 la commission
dite "de suivi".

Nous vous prions d'agréer, Monsieur le Pré-
fet, l'assurance de notre considération respectueuse
et dévouée.
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Editorial

Les questions que chacun se pose sur le dé-

| roulement de la restauration du grand orgue de Saint-
Denis sont loin d'étre résolues d'une fagon définitive.
Bien que faisant partie d'une '"Commission du Suivi'',
tout ce que 1'Association Aristide Cavaillé-Coll sait,

- c'est que les travaux continuent selon le devis initial
de la Maison Danion—-Gonzalez, sous la direction de
M. J-P. Decavéle qui est désormais seul mafitre d'oeuvre
en succession de M. J. Cau.

Les réunions de cette 'commission du suivi" ont
- essentiellement pour but de reveler les décisions prises
| et de les justifier. Aprds une remise en vent provisoire,
décidée le 16 juin, la premiére réunion a été comnvoquée
pour le 1®T décembre 1983 par un avis regu 5 jours aupa-
ravant. Aprés une écoute de 1l'orgue pendant dix minutes
la "commission du suivi" se réunissait pour domner le
feu vert au démontage de l'instrument, attendu impa-
tiemment par le facteur. On eut alors 1'idée de profi-
ter de la réunion du 9 décembre de la Commission Supé-
rieure des Monuments Historiques pour inviter ses mem-—
bres votants & venir examiner et entendre 1'instrument.
MM. Chapelet, Darasse et Villard se sont effectivement
déplacées ; nous croyons savoir également que MM. Isoir
et Chapuis sont venus 24 un autre moment, de méme que
1'Association a été autorisée 2 examiner 1'orgue le
5 décembre. Enfin, on a repoussé le démontage d'um
jour encore, pour permettre la réalisation d'une émis-
sion enregistrée par Radio France. (Soulignons qu'au
cune de ces activités n'était prévue avant la réunion
du 1T décembre.)

Une seconde réunion a eu lieu le 26 janvier
1984, a propos de laquelle il faut relever que la date
avait enfin été fixée de&s la réunion précédente. En
revanche, les documents qui devaient &tre fournis par
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les facteurs et les experts, n'étaient pas préts. Tout
ce qui a été concrétement discuté, c'était de savoir si
les sommiers devaient &tre réparés sur place ou-en ate-
lier : 1'Association Aristide Cavaillé-Coll souhaitait
la premiére solution; la seconde, initialement prevue,
a été maintenue. Monsieur Jean Cau, qui, le 1T décem-
bre, avait préconisé de ne pas modifier 1'harmonie de
1'orgue Cavaillé-Coll/Mutin actuel (s'appuyant expres-
sément sur 1'avis semblable de 1'Association Aristide
Cavaillé-Coll) se rangera, le 26 janvier, du cdté de
Monsieur Decavéle. Celui-ci lui avait justement répon-
du que puisque plus de 2 millions de francs avaient été
débloqués, il fallait les utiliser, alors qu'un vérita-

ble "grand relevage" (tel que le souhaite notre associa-

‘tion) cofiterait entre 600.000 et 800.000 francs.

Lors de la réunion du 26 janvier, nous avons
déposé une prise de position écrite (voir Anmnexe 2) et
demandé qu'elle fasse partie du procés—verbal officiel.
Ce document a été accueilli avec ironie par M. le Pré-
fet de la Seine-Saint-Denis, qui le traitait de ''tract
sympathique", signalant qu'on ne trouverait jamais
1'argent pour un colloque, surtout si 1l'on voulait
aller jusqu'a "inviter les gens de la lune'". Le pro-
cés verbal, rédigé le 5 mars suivant, mentionne, en
passant, la position de 1'Association en une seule

phrase....

I1 convient de signaler 1'émission de France
Musique consacrée 2 Saint-Denis, diffusée le 24 janvier
1984, bien qu'elle n'ait pas elle-méme de caractére
officiel vis—a-vis du Ministére de la Culture. Nous
avons relevé surtout trois aspects que nous considéroms
significatifs et qui cernent trés bien, en plus, le
caractére du projet de restauration :

1° Un flou persiste dans les termes, de sorte
que l'on parle tantdt de '"grand relevage',
tantdt de "restauration', tantdt de '"recon-
stitution". Pour 1'auditeur, cela peut

20

30

certes &tre impressionnant, mais le spécia-
liste ne s'y trompera pas en y percevant

un élément inquiétant d'arbitraire et
d'hypothétique, sur lequel nous avons
insisté depuis le début.

Pendant 2 heures d'émission, on joue unique-
ment de la musique ancienne, avec quelques
improvisations dans un style "mystico-moderne".
On parle également en termes de facture clas-
sique. Pas une note de musique du 19¢ siécle
n'a été entendue, et c'est tout juste si quel-
ques jeux ou mélanges d'inspiration non-clas-
sique ont sonné (voix céleste). (Au lieu de
passer plusieurs fois les mémes registrationms,
en répétant combien on était ému, n'aurait-il
pas été plus instructif pour les auditeurs de
France Musique - et plus honnéte devant ce
qu'on appelle un "grand relevage'" - de faire
entendre justement ces "inacceptables' jeux

de Mutin, qui suivant le projet ne résonneront
plus jamais dans la basilique ?) Nul doute que,
pour les participants de 1'émission, on était
devant Poitiers—en-Ile~de-France.

L'Association Aristide Cavaillé-Coll a été
évoquée en passant 3 l'extréme fin de 1'émis-

_sion, ce qui non seulement minimisait son réle,
mals faisait surtout croire qu'elle participait

pleinement au projet par une approbation glo-
bale. Pourtant les participants savaient trés
bien que, si elle n'était pas intervenue tout
de suite aprés les décisions de la Commission
Supérieure, l'orgue aurait été rapidement dé-
monté et une telle émission n'aurait jamais

pu avoir lieu.

La pétition, la lettre au Ministre de la Cul-
ture, et toute l'action que 1'association a
menée n'ont pas été du tout mentionnées bien
que tous les participants aient été au courant



depuis le début. Ceci refléte clairement le
souci de 1l'Administration de "récouperer” le
déroulement de l'affaire, en transformant des
concessions faites & une protestation légitime
en des initiatives heureuses d'ouverture et de
transparence. :

\
Quelle que soit 1l'issue de ce projet, l'Admini-
.stration 1'a d'ores et déjia proclamé une réussite "exem—
plaire', donc par avance. Cette attitude, en 1l'occu-
rence douteuse pour ne pas dire trompeuse, a néanmoins
1'avantage de mettre 1'Association Aristide Cavaillé-
Coll dans une situation difficile. Car, on 1l'a wvu, 5
tout apport au projet venant soit directement des pro-
positions concrétes de l'association, soit & la suite
de démarches extérieures auprés des responsables admi-
nistratifs, est aussitdt considéré comme émanant spon-
tanément des dits responsables. En conséquence, dés
1'achévement du projet et la proclamation de la réussite
intégrale, il est & prévoir que l'on reproche 2 1'asso-
ciation et A ceux qui se sont exprimés, d'avoir été
inquiets pour rien, voire d'avoir voulu entraver sciem-
ment cette restauration, exemplaire dans sa conception
aussi bien que dans son exécution....

On comprend donc bien pourquoi 1'Administratiom
n'accepte pas facilement notre proposition d'un colloque
international basé siur au moins deux &tudes contradic—
toires. _Bien _au_contraire, elle met_toute_sa confiance
dans les connaissances du seul technicien-comseil et
maitre d'oeuvre, M. Decavéle. Celui-ci ne fait d'ail-
leurs rien qui permette de penser qu'il ne sait pas
tout. De 12 & s'en remettre entidrement & son jugement
personnel, 1'Administration franchit tout de méme un
grand pas. Comme l1'a fait remarquer M. le Préfet de la
Seine—Saint-Denis, c'est ceux qui payent qui décident,
aussi l'Administration a-t-elle le droit de demander un
avis 3 qui elle veut. Quoi qu'il en soit, la question
de 1'expérience des deux facteurs appelés, en matidre
de reconstitution d'éléments esthétiques de la période
de transition, reste entiére.

A cette date donc (17 mars 1984), nous attendons
la réception d'une '"note de synthése', rédigée par le
maitre d'oeuvre et P. Dumoulin de la Direction Régio-
nale des Affaires Culturelles, et envoyée, en principe,
le 10 mars au plus tard. Elle devrait permettre de
préparer une réunion de la '"commission du suivi', con-
voquée pour le 22 mars, et dont nous rendrons compte
dans notre prochain numéro.

ANNEXE 1

N.d.l.r.: Le texte suivant a été rédigé par

le bureau de 1'Association Aristide Cavaillé-
Coll en vue d'une distribution aux participants
de la réunion de la "commission du suivi" pré-
vue pour le 26 janvier 1984. Au dernier moment,
et aprés reflexion sur la question, nous avons
estimé que ce texte, qui remettait pas mal de
choses en cause, avait peu de chances d'étre lu;
nous avons décidé alors d'en faire un resumé trés
succinct, qui fut déposé au cours de la réunion.
(Le lecteur trouvera un fac-simile de ce document
en Amnexe 2.) Il est 3 noter que le déroulement
de la réunion nous a donné plus que raison dans
notre souci de concision. Toutefois, nous pen-
sons que le texte intégral, initialement prévu,
contient des précisions importantes sur la posi-
tion de l'association, et doit ainsi figurer -

2 la suite de notre éditorial. Puisqu'il est
question, au début du texte, de ceux qui nous
ont exprimé leur avis, nous profitons de 1'oc-
casion par remercier ces personnes, ainsi que
les signataires de la pétition, de leur soutien
dans notre action. Nous regrettons de me pas
avoir pu répondre individuellement aux lettres
régues de personnalités du monde de 1'orgue.



POSITION DE L'ASSOCIATION ARISTIDE CAVAILLE-COLL
concernant le projet de restauration du Grand Orgue
de la Basilique de Saint-Denis au 25 janvier 1984

La position de 1'Association Aristide Cavaillé-
Coll est restée essentiellement inchangée depuis notre
premiére lettre & M. le Ministre de la Culture, le 15
novembre 1982. Elle n'a été qu'étayée entretemps :

1° Par 1'approbation sans exception de tous
ceux qui nous ont exprimé leur avis.

2° Par l'attitude de 1'administration qui ne
semble pas vouloir remettre quoi que ce
soit en question, si ce n'est 1'aptitude
ou la disposition de 1'Association & con-
tribuer positivement au projet.

3° Par notre écoute et 1'examen intérieur de

1'instrument.

Monsieur Decavéle parle - abusivement 3 notre
avis - d'un "grand relevage". Dans le projet actuel,
il s'agit de comstruire & neuf des parties essentielles
de 1l'instrument : une soufflerie neuve, notamment, dont
on n'a jamais donné les plans & notre connaissance,
donnerait vraisemblablement lieu 3 une restructuration
des sommiers et 2 une réharmonisation de 1'ensemble de
I'orgue. De plus, il &st prévu de supprimer plusieurs
jeux de Mutin, bien que plusieurs membres de la Commis-
sion Supérieure ne les aient jamais entendus.
(D'ailleurs, il est significatif qu'aucun garantie n'a
jamais été donné que le matériel qu'on rejette sera
préservé a titre documentaire sur cette "restauration
exemplaire".)

~

L'étude de 1'instrument se fait "au fur et 3
mesure', mais de fagon non contradictoire et parfois
rélativement sommaire et rapide, ceci soi-disant pour
pour ne pas retarder inutilement les travaux, et par

conséquent les échéances du financement. Nous recon-
naissons que les impératifs administratifs rendent
l'opération de plus en.plus délicate (alors qu'on pro=
clame de plus en plus de sécurité), mais ils 1'éloi-
gnent inéluctablement de la "restauration exemplaire"
telle que le monde de 1'orgue 1'entend.

M. Decavéle donne (pour des cas précis d'har-
monisation) 1'assurance qu'en cas de doute il sera
pratiqué 1'abstinence afin de ne pas créer une situa-
tion irreversible. (Les évenements récents aménent
de plus en plus 2 penser que c'est M. Decavéle qui
prendra les décisioms, ce qui rend toujours plus
invraisemblable qu'il exprime ouvertement son doute
s'il en a.)

Loin de minimiser cette précaution, nous 1'éten-
dons & tout l'orgue, rejoignant en cela l'avis de M.
Hardouin 2 la page 55 de son ouvrage sur Saint-Denis :
"I1 sera certainement plus prudent de comserver un bon
état actuel que de restituer, tant il est difficile
parfois d'imaginer ce qui a pu &tre fait en 1840".
(I1 est vrai que cet auteur se contredit quelques
lignes plus loin.) C'est-a-dire que la seule restau-
ration exemplaire est de remonter l'orgue tel qu'il
est, aprés les réparations habituelles a tout rele-
;;éé. Toute autre solution comporte une composante
plus ou moins grande de spéculation, ce qui annule
par définition le cdté exemplaire.

On nous propose une politique dite de petits
pas. C'est beau dans le principe, c'est méme une pré-
caution élementaire de toute restauration "3 problémes" ;
mais nous n'appelons pas un devis de 2.500.000 un petit
pas. Qu'on ne nous dise pas que celui-ci ne sera pas
appliqué : rien d'essentiel n'a été désavoué et rien
ne le sera, puisque la Commission Supérieure a domné
son feu vert unanime et global le 15 octobre 1982.

(A ce propos, nous demandons une fois pour toutes,
combien de temps la Commission Supérieure a passé 2



. : . P 1
examiner le cahier des charges et les devis concernant N} S'agltg En S de décider entre l.qrgue
Saint-Denis.) C'est M. Decavéle lui-méme, au cours de Cavaillé-Coll/@utln qui existe et un orgue Cava11%e7

la réunion du 1er décembre 1983 2 Saint-Denis, qui a Coll/Mutin/Danlon/Bolsseau.qu1 est et sera hypothétique
fait valoir qu'il fallait dépenser les plus de 2.000.000 jusqu'au jour de sa réception.

N

francs votés (ceci en opposition & 1'avis du maftre
d'oeuvre d'alors, M. Jean Cau). y

\

L'orgue tel qu'il est actuellement ne représente
certes pas en tous points celui de 1841. Mais nous «
affirmons qu'il est splendide et tout 3 fait comvaincant ANNEXE 11
ainsi (2 supposer un relevage sérieux), ce que M. le
Préfet a lui-méme reconnu le 18T décembre 1983. Nous
aussi, nous ressentons la "soif" de savoir ce qu'était
1' orgue de Dominique, Aristide et Vincent Cavaillé-Coll ;
mais devant les qualités esthétiques satisfaisantes de
l'orgue actuel, il est infiniment preferable, non pas

d'essayer de revenir phySLquement en arriére, avec tout A qallalut QIﬂu
ce que cela comporte d'hypothétique, mais de laisser 2
1' 1mag1nat10n de chacun de "reconstituer'", dans son ; CD\%?W D)

esprit, ce qu'a pu &tre cet instrument unlque et
prestigieux.

o+ 0+ 0 + 0

ASSOCIATION ARISTIDE CAVAILLE-COLL

C'est plus honnéte, c'est moins cher, c'est

entiérement satisfaisant pour 1'utilisateur concertiste, ' 5 rue Roquépine - 75008 PARIS

et cela ne préjuge en rien de 1l'avenir (lorsque 1les

connaissances sur Cavaillé-Coll et son epoque seront, POSITION DE L'ASSOCIATION ARISTIDE CAVAILLE-COLL
esPerons le, un peu moins fragmentaires qu'aujourd hu1) concernant le projet de restauration du Grand Orgue

e e it S— de la Basilique de Saint-Denis (au 25 janvier 1984).
En attendant nous insistons sur l'utilité,
voire la nécessité

O *+ O =+ 0 .0

° ! i 1 3 - La position de 1'Association A. Cavaillé-Coll est restée
! T, MOLHE deu: g plusieyzs £tudes contrs essentiellement inchangée aprés &coute et examen de 1'instru-

dictoires avant décisions, et ' ' ment : nous demandons la conservation et la remise en état de

l'orgue tel qu'il est actuellement (état Cavaillé-Coll / Mutin).

. L'orgue est superbe, et convaincant dans 1l'ensemble ;
. I1 offre de larges possibilités de répertoire (18 et

2° D'un colloque international apres relevage.
(Méme si un colloque est organisé aprés la

reconstitution prOJetee, 1l portera sur un 19¢ gidcles) ;
orgue remanié par Danion-Gonzalez et . Les changements prévus (jeux neufs, soufflerie,
B01sseau, sans p0531b111te de comparalson console . ., . ) sont hypothétiques, relevant de la

aVec 1'état actuel. D' ailleurs. 1'un spéculation sur ce qu'a pu &tre l'orgue de 1840/ 58.
3

n empeche pas l'autte, bien au contraire!

Si 1l'on veut 3 tout prix dépenser
2.000.000 francs,...)

10 11



Aujourd'hui nous demandons :

1° - un dguxiéme inventaire et une deuxiéme étude
détaillée de l'instrument ;

2% - 1e relevage de l'instrument et remise en état de
marche tel qu'il est actuellement ;

3° - un collogue international : étude scientifique
des inventaires, auditions, conférences ... .

A la conclusion du colloque, et suivant les résultats,
rien n'empéchera d'envisager, de toute fagon, une
éventuelle reconstitution.

Il s'agit en somme, de décider entre 1l'orgue Cavaillé-
Coll / Mutin, valeur sfire, et un orgue Cavaillé-Coll / Mutin /
Danion / Boisseau, qui est et sera hypothétique jusqu'au jour
de sa réception.

0O + O + O + O

Nous demandons que le présent document fasse partie du
compte rendu de la réunion du 26 janvier 1984 & Saint-Denis.

O__ ¥ 10 “fwr Orp= | O

ANNEXE TI11

A propos de l'article de M. G. Danion dans
Les Facteurs d'orgues francais (automne 1983).

Le ton du discours et le contenu de cet envoi
nous semblent le dispenser de tout commentaire ; pour
citer Norbert Dufourcq, '"On s'en voudrait de répondre
a2 un tel propos" (L'Orgue en France...).

Nous pensons que nos lecteurs sauront juger
dans quelle mesure Victor Gonzalez a contribué a per-
pétuer et conserver le style et les oeuvres de
Cavaillé-Coll, dans quelle mesure il en a legué le

(suite a la page 47)
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[page 47 : ]

(suite de 1la page 12)

respect & ses éléves, et surtout dans quelle mesure
M.Danion est le restaurateur tout désigné de
Cavaillé-=Coll qu'il voudrait faire croire.

Avant tout, nous aimerions savoir & quelle
réunion 1'Association Aristide Cavaillé-Coll a été
invitée et 4 laquelle elle ne s'est pas présentée..?
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,Editorial

Ceux qui espéraient que, grice & la constitu-
tion d'une "commission du suivi", il n'y aurait plus
‘rien 2 craindre dans la restauration de 1'orgue de la
Basilique de Saint-Denis, n'ont sans doute pas compris
la nature de cette commission. Depuis nos derniers
éditoriaux, rien 2 notre connaissance n'a changé : elle
reste un organisme pour la forme, une sorte de forum ou
1'on révéle les derniéres découvertes concernant 1'in-
strument ol on informe des décisions prises a 1'avance
quant aux travaux 2 exécuter. La '"commission du suivi'
n'est pourtant pas un collége de spécialistes de
facture d'orgues mais un point d'appui pour 1'Admini-
stration, un simulacre de concertation en quelque sorte :
personne ne pourra prétendre désormais que l'Association
A. Cavaillé-Coll n'a pas été "associée' aux décisioms
| concernant cet instrument et sa restauration. Or,
1'Administration fait remarquer que seule la Commission
| Supérieure des Monuments Historiques est habilitée 2
’prendre de telles décisions ; pendant ce temps, la dite
Commission Supérieure s'occupe d'autres projets, et
n'est pas informée des discussions de la '"commission
'du suivi", ni, 2 plus forte raison, de la position de
notre association. On appelle cela "concertation' ;
en réalité, cette structure donne carte blanche au
Technicien—-Conseil-Maitre d'Oeuvre de traiter 1l'in-
strument comme bon lui semble. Jusqu'ici, on en reste
essentiellement au ''grand rélevage/restauration/
reconstitution" que nous avons décrit dans nos pré-
cédents numéros. Et prenons acte, une fois de plus,
du fait que le projet a été proclamé exemplaire par
avance. De quoi se plaint-om ?...

De la réunion du 26 mars 1984 de la 'commission
du suivi'", peu de choses & relater. Elle devait &tre



consacrée a 1'étude d'une '"mote de synthése" redigée
par M. Decavéle, Technicien-Conseil-Maitre d'Oeuvre,
et envoyé€e en principe 15 jours avant la réunion..
Cette note étant arrivée le jour méme de la réunion,
celle-ci a consisté en une lecture commentée par M.
Decavéle de son texte. M. le Préfet a consenti un
délai de 8 jours aux membres de la commission pour
préparer et envoyer des commentaires par écrit. Le
lecteur trouvera en annexe notre _.réponse.

Une réunion de la Commission Supérieure s'est
tenue le 27 avril suivant; sans incidence sur le pro-
jet de Saint-Denis. Une reunion de la "commission du
suivi", prévue pour le 22 juin, a été repoussée au’

6 juillet, sans aucune explication et ce, malgré:
l'insistance de M. le Préfet sur 1’ importance des
dates a respecter.

"Délais 2 fesPecter "unanimité", "concerta-
Edon", autant d expre581ons qui couvrent des incerti-
tudes quant a 1' issue de ce projet. Fallait-il démon-
ter 1l'orgue si prec1p1tamment ou. avait'on peur que de
plus en plus de monde se rendit compte qu'il sonnait
trés bien et que, dans un premier temps, un simple
relevage était tout & fait honorable sinon préférable.
L' "unanimité" de la Commission Supérieure ? Elle vote

unanimement la construction d'une soufflerie neuve

(sur quel plan ¥), et non moins unanimement quelques
mois plus tard,, la conservation des réservoirs actuels
("On trouvera les pressions d'origine', nous dit-om.)
Ot est la certitude dans tout cela, ol 1'assurance

qu on ne cherche pas dans le vide ? La "concertation",
c'est 1' acceptatlon par 1'Administration — et ne
minimisons pas ce précédent ! — de rendre semi-
publlques ses décisions, en principe avant que
celles-ci soient appliquées. Quant & les remettre

en cause, c'est une autre histoire... V

ooo

En marge du déroulement du projet de restaura-
tion de St. Denis, on a pu lire enfin, dans les colon-
nes de Connoissance de 1'Orgue, une prise de position
relativement claire de 1'AFSOA : elle soutient désor-
mais le prOJet de 1'Administration et traite la posi-
tion de 1'Association A. Cavaillé-Coll d' "immobilisme'
(n° 49, p. 3). Pour 1'AFSOA, donc, 1'étude de 1'in-
strument et le projet tel _qu'il est congu, sont suffi-
sants pour "faire revivre avec exactitude" "cet état
d'origine" par une ''restauration attentive, prudente
et modeste" (n° 50, p. 20). Om peut constater que les
termes "exactitude'", "état d'origine" (entendez 1841),
"prudente'" et "modeste' ont manifestement une autre
signification pour 1'AFSOA que pour l'Association
A. Cavaillé-Coll.

- Demander une seconde étude contradictoire (et
méme un colloque international) et une discus-
sion la plus large possible, cela ne va-t-il
pas dans le sens de 1' "exactitude"?

- Le projet de la Commission Supérieure, que
1'AFSOA approuve ou au moins accepte, prévoit
comme '"'état d'origine' celui de 1854, avec

- certains apports de Mutin.

- La "prudence" et la "modestie' exemplaires,
.—---ne seralent-elles pas d'abord de faire connai-
tre le mieux possible, au plus grand nombre,
l'orgue tel qu'il nous est parvenu?

Voici textuellement ce qu'a écrit P. Hardouin,
dans le n® 49 de Connoissance de 1'Orgue, page 8, 2
propos des principes de restauration ; le lecteur
jugera s'il y a contradiction entre cette déclaration
de principe et la position concréte que prend son au-
teur vis-a-vis du projet de Saint-Denis.

"...—Sympathique véhémence [sic] de R. Rensch
a2 propos d'une '"restauration" envisagée & St. Jacques
de Hambourg. : '



"Les restitutions ont souvent détruit un
état de fait qui avait aussi sa valeur (tout
court ou historique)...on court le danger de
livrer, voire de désigner comme un document
valable aux générations futures, un FAUX en-
core plus faux (peut-&tre en toute bonne foi)
que celui que nos prédécesseurs nous avaient

"laissé. Qu'on ne tripatouille plus les re-
liques, ce serait profanation de cadavre.
Bien sfir s'il y a des dégits 2 réparer...
qu'on le fasse et bien, pour que 1l'orgue
marche...mais qu'on n'y Schnitgerise plus !".

En fait la réversibilité exigée des bonnes
restaurations n'est gudre pratiquée. Puisse R. Rensch
étre entendu et pas seulement & Hambourg.

' i W

La publication, dans La Flfite Harmonique N° 29,
d'un texte d'Aristide Cavaillé-Coll sur 1'orgue de St.
Roch, n'a pas été du golit de Monsieur Hardouin. A en
croire le rédacteur de Connoissance de 1'Orgue (n°® 50,
p. 15), un tel texte publié dans notre revue reladve de
la chasse aux documents sensationnels ! Qu'on se ras-
sure : notre souci est surtout la mise en valeur de
cet orgue et sa protection, qu'on est en droit de
craindre menacée, au vu d'un classement "interessé'

- (cf: “La Flite Harmonique N°~17;-p:4-etN° -23/24,

p. 41). Quel est, pour 1'AFSOA, le "dernier état
complet et typé" de cet orgue, le Cavaillé-Coll ou

un '"'grand Clicquot reconstitué" ?... A 1l'avis de

M. Hardouin, les revues Connoissance de 1'Orgue,
Jeunesse et Orgue, Orgues Méridionales et La Flite
Harmonigue s'addressent 2 un méme public. Méme —

et surtout — en admettant que cela soit vrai, ne
serait-il pas plus logique que La Flite Harmonique
soit consacrée aux orgues et aux écrits du 19€ sidcle,
Connoissance de 1'Orgue & la sauvegarde de 1'Orgue
Ancien, Orgues Méridionales aux orgues du Midi, etc. ?
En est-il actuellement ainsi ?

6

En tout cas, reconnaissons a M. Hardouin le
mérite d'avoir inventé un nouveau mot, la "Cavaillo-
latrie" (2 propos de la lettre de J-L. Coignet dans
notre N° 29), pour défendre ensuite le droit de cha-
cun de formuler des réserves & 1'égard d'un facteur.
M. Hardouin sait pourtant que c'est en formulant des
réserves qu'on finit par anéantir 1' "état complet et
typé". Pourquoi faut-il "s'accomoder" aux boulever-
sements qu'a subis 1'orgue de Notre-Dame, alors qu'il
faut revenir a priori sur ceux survenus & St. Denis ?
N'est—ce pas parce qu'il ne semble pas aussi 'grave",
aux yeux de certains, de moderniser un orgue foncie-
rement romantique qu'un orgue montrant des caracté-
ristiques classiques reconnaissables ? Ce qu'a pensé
J-A. Villard en riant le regarde ; rirait-il autant
si 1'on lui soutenait que 1l'orgue de Poitiers serait
"plus souple" avec une bofte expressive, ou — dans
un autre ordre d'idées — qu'il faudrait y rétablir
une soufflerie cunéiforme ; M. Lindow riait-il en
"formulant ses réserves'" quant 2 1'orgue de Notre-
Dame ? Car en somme, il s'agit de déterminer si
l'article de ce dernier servait 2 faire mieux com-
prendre 1'instrument en question, ou plutdét & justi-
fier des modifications passées et/ou futures.... (1)

©co0o0

(1) Quant & la question un peu malicieuse de
‘M. Hardouin concernant la non-renouvellement par
Cavaillé-Coll des mixtures 2 tierce, nous commencerions
volontiers par lui demander combien ce facteur a congu
'd'orgues de 85, 100, voire 155 jeux.



L'adhésion de 1'Association Aristide Cavaillé-
Coll a4 la Fédération Francophone des Amis de 1' Orgue
n'a pas été sans provoquer quelques protestatlons de
la part de nos membres. Il faut préciser bridvement
plusieurs choses :

1° La Fédération en question est encore un projet.

Elle ne sera constituée légalement, et les
statuts ne deviendront définitifs, que lors
de 1'assemblée constituante du 31 aolit 1984.

2° Par conséquent, 1'Association A. Cavaillé-Coll

n'a approuvé formellement que le principe d'une

telle fédération, lieu de rencontre pour les
diverses assoc1at10ns mais qui n'engage pas
forcément leur responsabilité individuelle
dans telle ou telle question précise.

3° Sur deux points précis, 1'Association A.
Cavaillé-Coll exprime a priori son désaccord :

a. 1' emploi des mots "facture de qualité" :
qui peut déterminer une fois pour toutes
ce qui justifie ce qualificatif ?

b. le choix, méme provisoire, d'un comité
a* honneur : est-il prudent, utile —
pour une fédération —, voire méme

correct de faire- figurer les noms de -
personnes phys1ques" Ajoutons & cela
les problemes qu'une telle liste peut
susciter ; 1l'intérét de celle-ci est
alors vite diminuée.

ANNEXE

Paris le 29 mars 1984

M. le Préfet, Commissaire
de la République

Préfecture de la Seine-
Saint-Denis

124, rue Carnot

93007 Bobigny

commentaires sur la note de synthése de
Monsieur Decavéle, datée du 13 mars 1984.

Ob jet :

Monsieur le Préfet,

N'ayant pas regu, pour le 22 mars, la note de.
synthdse de M. Decavile (envoyée de Toulouse le
16 mars), nous prenons acte de la possibilité que
vous avez bien voulu nous accorder de lire ce texte
et de vous soumettre nos reflexions.

"~ " "7Au fur et & mesure que les travaux avancent,
ce projet est de plus en plus déterminé et conduit
par une collaboration entre M. Decavéle et les
facteurs désignés. La '"commission du suivi', est
obligée de travailler sur des descriptions et des
chiffres, auxquels nous voulons bien croire (données
que, de toutes fagons, nous n'avons ni le temps, ni
les moyens financiers d'aller vérifier sur place
dans les ateliers), mais qui n'auront pas été
étayés par une expertise contradictoire que nous
avons demandé depuis le début.

La situation est encore plus délicate
concernant la Commission Supérieure des Monuments



Historiques, & laquelle le dossier va étre soumis.

La plupart de ses membres ne connaissent pratiquement
pas l'orgue de Saint-Denis, et de ce fait, vont prendre
des décisions dans 1'abstrait (comme le 15 octobre 1982),
essayant essentiellement de créer un compromis de ''grand
relevage/restauration/reconstitution' qui satisfasse
tout le monde & la fois, les "historiens-théoriciens"
tout comme les "organistes-—utilisateurs'. Cette
solution est hypothétique et insuffisante, et ne
correspond finalement ni & une étude scientifique,

ni 2 une démarche de respect d'un monument historique.

Citons le cas du Récit. Pourquoi s'acharmer
a4 recomposer ce clavier alors que personne ne se
plaindrait de sa composition actuelle ? (Relevons que
1'on a commencé & trouver le jeu de Voix céleste
inacceptable & partir du jour ol l'on s'est apercu
qu'il n'était méme pas de Mutin.) De méme, le
transfert du Basson-hautbois au Positif est ume
opération purement arbitraire : il a sa place dans
un récit expressif. (Si 1l'on veut absolument une
anche de solo au Positif, pourquoi ne pas faire un
Cor d’harmonie comme a 1'origine, en copiant celui
de la Chapelle Royale de Dreux ?...)

- Sans doute attendiez-vous & ce que nous
répondions a des questions précises concernant la
note de synthése. Toutefois, dans 1'état actuel de
1'avancement des travaux, et compte tenu du fait que
les facteurs exécutent essentiellement le devis —
méme si c'est "a petit pas' —, nous doutons de
1'efficacité de nos commentaires éventuels. On va
modifier la composition actuelle de 1'instrument,
et procéder & une réharmonisation quasi-globale....
Si nous n'entrons pas dans le détail, c'est que nous
ne désirons pas étre associés a cette entreprise-la.
Autrement dit, nous ne concevons pas notre rile comme
étant d'apporter de petites retouches a un projet dont
nous n'approuvons pas le principe.
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La vraie restauration exemplaire que souhaite
tout le monde ne vient pas ainsi en adaptant peu a4 peu
le projet initial, mais en laissant intact.un instrument
plus que satisfaisant. Pensons au nombre important de
ceux qui se réjouiraient de connaftre 1'orgue Fel que
le temps nous 1l'a légué, par rapport a ceux qui
préféreront 1'idée que quelques-uns s'en faisaient
en 1982-84.

A ce propos, nous saluons la décision de |
conserver et de restaurer les soufflets actuels.
Peut-&tre reconnaitra-t-on méme, 2 partir de la,
1'intérét déja suffisant que revét 1'orgue actuel,
et les grands avantages d'une remise en état, 2
plusieurs titres d'ailleurs.

Veuillez recevoir, Monsieur le Préfet,
1'expression de nos sentiments respectueux.
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Editorial

Pour beaucoup d'observateurs du monde organis-
tique, le respect des oeuvres d'Aristide Cavaillé-Coll
pourrait paraitre comme une chose acquise. D'une part,
les organistes se bousculent pour dépister et enregis-—
trer les témoins ''authentiques' de la facture du 19€
siécle. D'autre part, il serait désormais inconvenant
d'évoquer les '"pé&chés de 1'orgue romantique" ; voici
pourtant quelques années seulement, par exemple, les
phrases 'regret pour les mutations et mixtures sacri-
fiées" ou "trop peu nombreuses" étaient encore de men-
tion obligatoire. Ensuite, lorsqu'on parle de travaux
de restauration, il n'est plus question de modifica-
tions automatiques, pour ainsi dire de réflexe, mais
d'"état d'origine" ou '"cachet authentique", etc.

Or, n'est-ce pas justement vis-2-vis de ces
nouvelles attitudes qu'il convient d'observer un brin
de méfiance ? Bien sir, on ne peut que saluer 1l'accrois-
sement d'intérét réel pour une esthétique jusqu'ici trop
méconnue. Toutefois, on pourrait affirmer que Cavaillé-
Coll, suivi de ses contemporains (quand ce n'était pas
assisté d'eux), a mis soixante ans & élaborer son style,
aprés quoi sont intervenus soixante ans de dénaturation
progressive, puis de dénigrement de ce style. D'autant
plus que la plupart de la musique composée pour les
orgues en question a totalement cessé d'&tre jouée.
Quelles sont donc les chances, en 1l'espace de quelques
années, d'assister & une véritable renaissance sponta-
née de cette esthétique, tant dans son appréciation
que dans sa connaissance originale ?

Il semblerait que le respect plus profond, plus
naturel des orgues du 19€ si&cle ne soit pas si répandu
qu'on pourrait le croire. Ecartons d'emblée le cas
exceptionnel de tel facteur d'outre-Rhin qui n'hésite
pas a s'approprier la célébre plaque de Cavaillé-Coll,
remplagant seulement le nom par le sien aux caractlres




gothiques identiques. Admettons également que 1'époque
des métamorphoses "néo~classiques' est révolue (méme si
les champions de telles réalisations n'hésitent pas a

se proclamer "spécialistes de Cavaillé-Coll"). Tout ce-
la n'empéche pas qu'a notre époque, on transforme encore
volontiers des instruments historiques du 19© siacle.

On prétend notamment que tel orgue limite le répertoire
(""Que voulez-vous faire avec un pédalier de 18 notes",
etc.), sans méme &tre allé voir s'il n'existe pas un
répertoire adéquat. Aux bouleversements énormes, fon-
damentaux, ont donc succédé retouches subtiles de plu-
sieurs sortes. Les uns y verront un progrés louable,
les autres une menace sournoise, presque plus néfaste
qu'auparavant (puisque le "massacre'— comme on disait
naguére — était, quand-méme, visible et audible de
tous). Le probléme est complexe, délicat ; mais il

faut qu'il soit posé.

Pénible dilemme que celui de la redécouverte
de 1l'esthétique du 19® sidcle, & la fois une mine et un
gouffre. Une mine, ne serait-ce que dans la quantité
des orgues & étudier, 3 restaurer et A mettre en valeur,
sans parler d'une littérature musicale & peine entamée.
Mais encore davantage un gouffre, en raison de tout ce
qui reste & découvrir, accepter et assimiler. Les fac-
teurs d'orgues actuels construisent sans exception dans
un style éloigné, parfois extrémement éloigné de celui
dg 19€ sidcle. Méme en faisant abstraction de ceux qui
n'aiment pas du tout 1'orgue romantique ou symphonique-Q:
on pourrait espérer qu'il ne leur sera jamais confié
pas méme un relevage—, on imagine facilement qu'au-
jourd'hui, un facteur ne trouve tout simplement pas
rentable de consacrer son temps et son énergie simul-
tanément & la recherche de son propre style et a celle
d'un style passé, diamétralement opposé (L'incompa-
tibilité s'estompe, parfois totalement, dans le cas
des styles pré-révolutionnaires).

"I1 suffit de faire un simple relevage". Soit.
Mais irez-vous jusqu'a dire que les gestes effectués
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Far les organiers d'aujourd'hui sont identiques a ceux
d'un ouvrier de la maison Cavaillé-Coll, alors que leur
'formation, leurs réflexes, sont si différents ? Idéale-
ment, on devrait s'imprégner des modes de pensée et de
travail de la période traitée. C'est d'ailleurs ce qui
est désormais largement acquis, chez certains facteurs,
dans le domaine de 1l'orgue classique. Quant aux orgues
du 19€ sizcle ...!

Illustrons ce probléme par une question concer—
nant un domaine paralléle : lorsque, au milieu du 19€
siecle, on voyait le nom de Lefébure-Wély inscrit sur
un programme, s'apprétait-on 2 bien s'amuser ou a étre
lému, parfois jusqu'aux larmes ? Quelle est la "bonne"
lréaction devant cette musique : la ndtre, ou la leur?
Eh bien, le méme genre de question peut étre posé &
propos de la facture instrumentale, et & plus forte
'raison de la philosophie qui lui sert de base.

I1 serait souhaitable que les lecteurs de La
Flite Harmonigue nous fassent part de leurs reflexions
'sur les problémes soulevés ci-dessus. Car, si 1'Associa-
‘tion A. Cavaillé-Coll ne se pose nullement en oracle
de vérité a ce sujet, elle n'en est que plus soucieuse
de fournir le point de départ d'un vrai débat construc-—
'tif. Pour 1l'instant, on dirait que chacun travaille
‘avec acharnement dans son coin, couvant, le cas échéant,
son petit trésor de documents inédits. (Notons en pas-
'sant, que notre association n'est que rarement au cou-
‘Tant de ces travaux avant leur parution, y compris lors-—
que leurs auteurs sont des adhérents. Le moins que l'on
puisse dire est que cela montre symptomatiquement 1'ambi-

N

‘ance du '"chacun-pour-soi" qui régne & notre époque.)

Alors, le "respect pour Cavaillé-Coll" ? Oui,
certes, mais qu'il ne soit pas le résultat presque acci-
dentel de la recherche de nouveauté, ou un engouement
superficiel pour certaines dimensions musicales ayant
fait cruellement défaut pendant tant d'années. Il n'est
pas du tout regrettable de vouloir enregistrer son inté-
‘grale Franck sur un quelconque orgue du 19€ sigdcle, ni




repréhensible d'évoquer avec nostalgie le fondateur de
sa maison de facture, "ouvrier chez Cavaillé'. Mais de
grice, qu'on n'en fasse pas des justificatifs de compé-

tences acquises. A la limite, c'est & force de reconnai-
tre les erreurs qu'on a faites, que les connaissances les

plus solides s'acquidrent.

En ce qui concerne la restauration de 1'orgue
de Saint-Denis, nous sommes sans nouvelles depuis

plusieurs mois. Une réunion de la "Commission du Suivi",

prévue pour le 22-juin, a été, & la derniére minute,
remise au 6 juillet. Il s'est avéré par la suite que
le facteur avait stoppé le travail parce que non réglé !
Avouons que, pour une réunion olt l'on devait discuter
de financement, c'edit été une situation drdle. D'ail-
leurs, il parait qu'il ne se passe pas grand-chose
actuellement, faute de crédits ....

Quoi qu'il en soit, nous avons estimé qu'il
serait intéressant de publier le compte rendu de cette
réunion, parce qu'il refldte bien les anomalies sympto-
matiques que contient ce projet.

Compte rendu

La 4éme Commission du suivi a porté sur le bilan tant
technique que financier de l'opération de restauration des orgues.

M. DECAVELE précise que pour la premi2re tranche, 1l'aspect
technique de cette opération a bien avancé tant en ce qui concerme les
travaux sur les tuyaux que sur les sommiers, bien que ces derniers ne
soient pas encore rentrés 2 SAINT-DENIS. La question de la pression et
de l'harmonie sera examinée ultérieurement

Quant 2 l'aspect financier de restauration des orgues, les
mandatements relatifs & la premi2re tranche ont été versés au mois de
Juin 2 M. DANION.

M. CHARPILLON rappelle que la restauration totale s'élave 2
2.130.000 F. (valeur 1982-1983). Cette estimation devra &tre réactualisée
d'environ 20 %, soit un codt total de 2.500.000 F. environ.

Cette restauration.se décompose en 2 tranches :

La premigre tranche de 1'opération 1984 atteint 810.000 F.
et doit étre financé selon la répartition ci-dessous :

= BEAE .vinvsaoins iR HRiHIEREMIE 350.000 F.
- Etablissement Public Régional . 230.000 F.
- Département ..... o 1o, $EESETEL om0 +++115.000 F.
- COMMUNE .+ vt vvvnnnnnnonens insae 115.000 F.

La part de l1'Etat réglée & ce jour est décomposée comme
suit :

- 600.000 F. au titre de 1'année 1983

- 350.000 F. au titre de l'année 1984.

En ce qui concerne le financement du Conseil Régional,
Mme CAMBON précise que l'Assemblée Régionale examinera ce dossier 2 la
Commission Culturelle qui doit se tenir en Septembre Octobre prochain_
et ne s'engagera sur le montant:prévu moins 20% l;ici

M. COULBAUT représentant le Conseil Général de la SEINE SAINT-
DENIS et M. SOUCHEYRE, Maire-Adjoint de SAINT-DENIS, font savoir que les
modalités de financement du Département et de la Commune seront également
étudiés 2 la rentrée, vers le mois d'Octobre.

Un courtier relatif aux précisions ci-dessus doit étre
adressé rapidement 3 M. le Président du Conseil Régional, a2 M. le Président
du Conseil Général ainsi qu'a M. le Maire de SAINT-DENIS. Ce dossier com-—
premdra le rapport technique de M. DECAVELE, en tenant compte d'un décalage
de 6 mois si des probl2mes se posaient en ce qui concerne l'avancement des
travaux, et du rapport financier actualisé de M. CHARPILLON.

La deuxiéme tranche atteindra 1.320.000 F.

Elle sera répartie de la fagon suivante :

= BEAE e aislsm v ool o e w3 oFs s i 568.000 F.
- Région ..... o wetiy ) $nden o B e B 10 .. 376.000 F.
- Département ......... % ter 8 10 s, S0 1610 188.000 F.
- Commune ......... G E R 188.000 F.




M. le Préfet souhaite que le dossier de synthése de M. DECAVELE

et le document financier de M. CHARPILLON soient adressés aux trois col-
lectivités locales dés la fin de ce mois.

+

Avant de lever la séance, M. le Préfet demande a quelle
date pourrons nous &tre en mesure d'entendre 1'orgue, 2 cette question
M. DECAVELE répond fin 1986, si tout va bien.

+

M. AUROUSSEAU remercie les participants de leur présence
a cette réunion et précise que la nouvelle Commission du Suivi se tiendra
avant la fin de 1'année 1984.

On remarquera d'abord qu'on semble se félici-
ter du fait que le facteur ait été payé, sans préciser,
bien sir, que c'était in extremis, en raison de 1'éché-
ance que représentait la réunion prévue.

I1 ne faut pas scruter longtemps les chiffres
pour s'apercevoir que 600.000 Francs nouveaux ont été
versés hors budget, manifestement afin que le projet
soit — littéralement 3 tout prix— lancé deés 1983.
D'olu est venue l'initiative de ce ''don" ? Nous ne
1'apprenons pas, mais reconnaissons au compte rendu
une dissimulation habile de cette anomalie. On ne
signale pas la différence entre 2.730.000 F, somme
minimale qu'atteindront les dépenses réelles, et

2.500.000, cofit total et actualisé, officiellement

affiché. Autrement dit, les dépenses réelles de
1'état — 600.000 + 350.000 + 568.000 — auront large-
ment dépassé la part prévue, méme aprés réévaluation.
D'ailleurs, pendant la réunion, nul n'a pu déterminer
s'il fallait parler de trois tranches ou de deux. On
a "résolu" le dilemme en parlant d'une "tranche 0" !

On ne décrit pas non plus, et pour cause,
1'attitude des représentants des instances locales,
départementales et régionales, quelque peu étonnées
d'avoir été pratiquement tenues 3 l'écart depuis le
début. Il n'y a manifestement pas eu de montage
financier convenu au départ, histoire de hiter les
choses. On en voit les conséquences maintenant :
retards, incertitudes, incompréhension .... Restaura-
tion "a petit pas'", oui, mais plutdét par manque de
crédits et de concertation que par volonté de prin-
cipe !

A cette date (début 1985), la réunion prévue
pour décembre 1984 n'a, bien entendu, pas eu lieu.
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Editorial

Du fait de la publication en mai dernier du
numéro triple consacré enti2rement 2 la monographie
de Daniel Roth sur le Grand Orgue du Sacré Coeur, la
communication des nouvelles de notre association a
connu une interruption sensible. Mis & part 1l'inaugu-
ration du Sacré-Coeur et le centenaire de St. Etienne
de Caen, diment célébré en cette ville, 1l'actuel
retour & 1l'orgue du 19e sidcle a plus ou moins cédé
le pas aux manifestations de 1'année Bach. Il devrait
en &étre autrement en 1986 -— année Dupré -— en atten-
dant 1'avénement de 1'année Widor/Vierne/Guilmant. . . .

En tout cas il est un événement en cette année
qui aura certainement des conséquences sur la vie de
l'orgue en France : il s'agit d'une recomposition
importante et inattendue de la Commission Supérieure
des Monuments Historiques (5e section; orgues et instru-
ments anciens). Précédemment composée d'une douzaine
de membres rapporteurs avec pour chacun une attribution
régionale, la commission se voit désormais ramenée au
nombre de sept pour ce qui concerne les personnalités

-du-monde -de- 1l-'orgue. Ces sept personnes, nommées par

le ministre, sont les seuls votants de cette commis—
sion. Qui plus est tous ne sont pas d'anciens membres.
Aux c8tés de Michel Chapuis, Xavier Darasse, Philippe
Lefébvre, René Saorgin et Jean—Albert Villard se trou-
vent nommés Daniel Roth et Georges Lartigau.

Que le président de 1'Association Aristide
Cavaillé—Coll soit appelé & siéger dans une telle com—
mission nationale pourrait ressembler & premidre vue &
une confirmation, pour ne pas dire une consécration,
de l'activité que l'association a mené depuis plusieurs

3



années culminant avec. 1l’"affaire" St. Denis. En effet
cette nomination est présentée officieusement comme
une "ouverture vers les Associations'. La réaction
immédiate ne peut qu'étre favorable : 'Quelle meil-
leure fagon de continuer & oeuvrer en faveur des
orgues du 19 siécle que de participer aux décisions
de la Commission Supérieure ?

A cette reflexion, non dénuée de logique en
principe, il convient d'émettre certaines réserves
tant du coté du fonctionnement de la commission que
de celui des activités de 1l'Association A. Cavaillé-
Coll. Sont-ils compatibles ?

L'expérience de la "Commission du Suivi' pour
la restauration de l'orgue de St. Denis a amplement
démontré que 1'Administration ne nomme pas un parti
critique, voire "contestataire' uniquement dans 1'op-
tique d'arriver & de meilleurs résultats. Tout en
conférant un réel droit de représentation physique
sinon de participation, une telle nomination ne signi-
fie-t-elle pas une sorte de neutralisation ?

Lorsqu'une critique venant de 1'extérieur est
fondée, donc génante, 1'Administration a en principe
trois alternatives : elle peut soit revenir sur la
décision prise, soit ne pas répondre 3 la voix crlthue
(s*il™y & des ‘chances que célle-ci se taise d"elle-
méme) soit "s'approprier" la voix critique en 1lui
accordant une fonction officielle. Dans le dernier
cas, il ne peut étre question de refuser la proposi-
tion, car on ne manquerait pas d'assimiler ce refus 2
une capitulation.

Ces considérations s'appliquent aux nouvelles
nominations 4 la Commission Supérieure. Elles servi-
ront peut-€tre & rappeler, une fois de plus, que la
position d'un membre votant de cette commission pour

peu qu'il soit consciencieux et désintéressé ne doit
pas &tre chose aisée ou facile.

Il est avant tout important de préciser que
Georges Lartigau a été nommé & ce poste & titre per-
sonnel. Autrement dit, ce n'est pas & "Monsieur le
Président de 1'Association Aristide Cavaillé-Coll"
qu'on accorde un vote 3 la Commission Supérieure. Les
dangers administratifs en serait évidents d'ailleurs,
et il ne faut surtout pas en concevoir une quelconque
"représentation de 1l'association au sein de la com—
mission"

C'est donc 2 titre personnel que les membres
de 1'association peuvent féliciter Georges Lartigau
(ainsi que Daniel Roth, membre de notre comité d’'hon-
neur). Vis-a-vis du président de leur associationm,
cependant, ils se doivent d'abord de bien refléchir 2
la situation dans laquelle celui-ci se trouve et de
lui apporter, plus que jamais, leurs avis et leur
soutien dans une nouvelle fonction pour le moins am-
bigué&.

A propos de la restauration de 1l'orgue de St.
Denis, il y a bien peu de choses a rapporter depuis un
an. Deux réunions de la "Commission du Suivi'' ont eu
lieu en 1985 traitant surtout de questions administra-
tives. Le projet a été entravé pendant un certain
temps par l'incertitude des modalités de financement,
mais il semblerait qu'il soit désormais assuré d'abou-
tir, les conventions collectives étant décidées.
Théoriquement on devrait commencer le remontage en
1986, la fin des travaux étant prévue pour avril 1987.

Tout cela ne signifie pas qu'il ne reste pas
un nombre important de points d'intérrogation. Par
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exemple, on ne sait pas le tempérament qui sera uti-
lisé ni le nombre de pressions, ni la composition
définitive qu'aura 1'instrument. (Ceci fait abstrac—
tion de questions de détail affectant beaucoup moins
1'esthétique globale.) En tout état de cause, 1'orgue
comportera vraisemblablement un certain nombre d'élé-
ments hétérogeénes, de sorte qu'il ne correspondra pas
a2 un état historique quelconque. Les précautions
prises & la suite des protestatlons internationales
(démontage legerement différé, mise en vent et audi-
tion restreinte de 1'instrument, réalisation d'un
relevé technique partiel, création d'une '"commission
du suivi" pour informer le public, etc.) permettront
certainement d'éviter une sorte de dérapage dont
Notre-Dame—de-Lorette demeure l'exemple type. Mais
dire que ces précautions constituent le processus
exemplaire serait exagérer.

Au cours de la réunion du 20 septembre 1985,
et pour la premiére fois depuis environ deux ans, une
question plus ou moins d'esthétique sinon technique a
été discutée 2 la "Commission du Suivi''. Devait-on
revenir au Récit-Echo expressif de 1841 ou maintenir
ce clavier dans 1'état actuel avec, notamment, Viole
de Gambe, Voix céleste et Basson-hautbois ainsi que la
Trompette modifiée par Mutin ? Nous aimerions pouvoir
citer cette discussion comme une preuve de l'utilité
de la "Commission du Suivi''; malheureusement, elle
en ‘a plutdt confirmé le cdté dérisoire.

Parmi une vingtaine de membres il y en avait
peut—-étre six au plus ayant les connaissances suffi-
santes pour distinguer entre une ''Voix céleste en
spotted" et un nasard, par exemple, ou pour avoir la
moindre idée d'une "trompette 3 forte pression'. Le
maitre d'oeuvre, Jean—Pierre Decavéle, a exposé quel-
ques caractéristiques des deux options, appelant la
premidre 'romantique'" et la seconde ''symphonique'',
tout et précisant bien s{ir, que cette terminologie

était un peu simpliste. (Il s'agissait de mettre ces
concepts plus ou moins & la portée des non-spécialis-
tes présents.) Toujours est=il que tout le monde a
participé au vote entre les optLons "Récit romantique"
et "Récit symphonique". Ainsi, & 1l'instar de M. le
Préfet de la Seine-Saint-~Denis, les délégués munici-
paux, départementaux, régionaux, et autres architectes
en chef se sont prononcés, manifestement selon qu'ils
"avaient une dme romantique" ou non. A 1'évidence
chacun savait que ce vote n'avait pas d'importance
fondamentale parce que les avis compétents étaient
beaucoup trop peu nombreux et surtout parce que
c'était la Commission Supérieure qui aurait & trancher
plus tard.

Seulement, on se demande quelle est 1'utilité
de la "Commission du Suivi"

Kurt Lueders
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Editorial

Les rapports entre facteurs, orgues et
Administration laissent manifestement & désirer.
La ot tout devrait concourir pour créer ou resti-
tuer des oeuvres d'art, on voit trop souvent ces
partenaires dressés en antagonistes. C'est notam—
ment la conclusion— au moins partielle — qu'on
peut tirer de la création dans la revue Les
Facteurs d'Orgues francais d'une rubrique
""Les Facteurs face 2 1'Administration'.

Il existe un symptdme du malaise autrement
plus lourd de conséquences. A peine a-t-on remanié
la Commission Supérieure des Monuments Historiques
dans le but d'une plus grande efficacité (voir
1'Editorial de notre N° 36), que les aléas des
considérations autres que techniques sont réintro-
duits par une autre porte. Il s'agit du choix du
facteur pour chaque restauration. Ce choix, tra-
ditionnellement du ressort de la Commission
Supérieure, relédve désormais — décentralisation
oblige — des instances régionales. Bien que la
Commission Supérieure présente chaque fois une
liste des facteurs aptes & exécuter telle restau-
ration, rien n'interdit & d'autres facteurs de
soumissionner et de 1'emporter sur ceux préconisés
par la Commission Supérieure. Ainsi, la compétence
et 1'affinité d'un facteur pour un certain travail
n'est toujours pas le critére de choix sine gua non.
Toute autre considération, notamment d'intérét per—
sonnel ou local, peut théoriquement entrer en ligne
de compte, alors qu'on pouvait croire cet écueil
définitivement contourné grice au nouveau mode de
fonctionnement de la Commission.

Pour l'instant, le danger de voir imposer
un facteur contre 1l'avis de la Commission Supérieure



ne semble pas avoir menacé le patrimoine du Jg=ie
siecle ; cependant, pour des instruments d'autres
styles, les événements montrent que le risque est
imminent. Manifestement, la logique administra-
tive (choix effectué par 'les autorités compé-
tentes') ne recoupe pas forcément la logique
artistique (choix effectué selon affinité et
compétence esthétiques). Ceci souléve la question
de 1'utilité des commissions, question qui s'est
déja posée entre autres 2 propos de la '"commission
du suivi" pour la restauration de l'orgue de
Saint-Denis.

L'Administration fonde des commissions,
parce que les administrateurs ne se sentent pas
compétents pour décider seuls. Rien de plus nor-
mal. Par conséquent, l'avis d'une telle commission
devrait &tre, pour ainsi dire, le dernier mot. Or
dans la pratique les choses se présentent souvent
autrement, par exemple lorsque l'expertise des mem—
bres de la commission ne porte pas directement sur
le sujet 2 aborder, ou lorsque le temps de discus-
sion est dérisoire.

I1 arrive donc que l'avis d'une commission
soit contesté ou encore que d'autres intéréts em-
péchent son exécution. On fait valoir alors que
la commission n'a qu'un réle consultatif, ses avis
ne constituant pas autant de directives. Il est
vrai que du point de vue administratif cet argument
se défend parce que le réglement des marchés d'Etat
est respecté. Au bout du compte, les facteurs s'en
sortent eux aussi dans ce systéme, puisque 1l'un des
principaux soucis d'un administrateur est de répar-
tir équitablement le travail (tout en voulant donmner
1l'impression de ne pas favoriser une partie au dé-
triment d'une autre). Les grand perdants dans tout
cela ne sont-ce pas les orgues ?

Autres perdants dont il convient de se
souvenir : les membres de la Commission ! Car
s'ils sont comscients que leur travail de pré-
paration et leurs délibérations n'ont pas réelle-
ment de poids 2 la longue, ils se demandent a
juste titre & quoi servent leurs efforts. La
seule personne qui conserve une influence indé-
niable sur le cours de ces processus est le.
technicien—conseil. La nécessité de l'intégrité
scrupuleuse de celui-ci en est d'autant plus
évidente.

La méme ambiguité sur son but véritable
entoure les "travaux" de la "commission du suivi"
4 Saint-Denis. Une lecture rapide du compte rendu
de sa plus récente séance (voir pages 9-10)
révélera le peu d'intérét de ses réunioms. Les
travaux de restauration étant de temps en temps
bloqués par manque de crédits, on a de moins en
moins 1'impression de continuité. La restaura-
tion aboutira un jour, voila ce que 1l'on peut
conclure de ces réunions. En fait, tout dépend
des décisions prises par le technicien-conseil,
entérinées au besoin par la Commission Supérieure.
L'utilité de la "commission du suivi' est d'au-
tant plus relative que la présence de Georges

~—-Jartigau aux deux commissions fait double emploi.

Signalons tout de méme 1'aboutissement
de la discussion sur la composition du Récit :
en définitive, la Commission Supérieure n'a
choisi ni le Récit de 1841, ni celui de 1982,
mais une solution de compromis, correspondant
sans doute & ce que la majorité des membres
votants considéraient comme indispensable & un
récit expressif :



1841 1982 Restauration
en cours
Bourdon 8
Fliite harmonique 8 Flfite harm. 8 FlGte harm. 8
Viole de Gambe 8 Viole de Gambe 8
Voix céleste 8
FlGte octaviante harm. 4& FlGte octav. 4 Fldte octav. 4
Octavin harmonique 2 Octavin 2 Octavin
Quinte
Trompette harmonique 8 Trompette 8 Trompette 8
(2 forte pression) (modifiée, pression (forte pression
uniformisée) rétablie)
Clairon harmonique 4 Clairon 4 Clairon 4
Basson-hautbois 8 Basson-hautbois 8
Voix humaine harmonique 8 Voix humaine 8
(neuve)

Du point de vue de la conservation du matériel de
qualité, cette solution semble acceptable, Tech-
niquement, il y aurait encore nombre de questions

a €lucider, en particulier 1'ordre des chapes et
les pressions, surtout celle de la chimérique
Trompette remaniée (pour quelle raison ?) par Mutin.

Esthétiquement enfin, 13 soldtiom est biem plus—
douteuse, typique d'une décision de comité prise

en cours de route 2 partir d'un projet un peu flou.
De par 1'hétérogénéité du matériel et de la concep—
tion stylistique, elle s'appuie sur une certaine
fantaisie plut8t que sur un état historique docu-
menté. Etait-ce le meilleur choix? Disons qu'il
s'insére tout naturellement dans le déroulement de
cette restauration....

Au cours de celle-ci, nous sommes particu-
liérement désolés de constater de la part de cer-
tains commentateurs, une volonté de simplifier les

positions de 1l'Association A. Cavaillé-Coll. Par
exemple, on nous- accuse de '"clouer au pilori" ceux
qui préférent 1'orgue classique. Ceci est le pro-
pos de quelqu'un cherchant 2 semer la querelle 13
ot elle n'existe pas. En réalité nous voulons
simplement remettre en question le procédé tradi-
tionnel —et plus enraciné qu'on ne le pense —
qui consiste 2 juger 1'orgue du 19°me gidcle selon
des critéres autres que les siens. Il peut s'agir
de ceux de l'orgue pré-révolutionnaire (frangais,
néerlandais, allemand, ibérique ou autre) ou d'un
"orgue moderne" (dont la conception ne fait
d'ailleurs nullement 1'unanimité dans le monde

de l'orgue). Ce n'est pas parce que la lumiére
d'un Rembrandt est trés différente de celle d'un
Monet qu'on peut proclamer la supériorité de 1'un
sur l'autre. Or s'il est normal que certains
ressentent une préférence plus ou moins marquée,
ceci ne confére pas pour autant le droit de repen—
ser un artiste en fonction du style d'un autre.

Tous ceux qui "n'aiment que 1'orgue
classique” (encore faut-il savoir exactement ce
qui constitue 1'orgue classique) sont-ils préts
4 aborder Cavaillé-Coll sans manichéisme ? Il va
de soi que la question se pose aussi bien dans
I'adtre sens. La complexité de 1'histoire
esthétique de 1’orgue devrait inciter 3 la
prudence lorsqu'il s'agit de passer d'un style
4 un autre; en réalité, c'est souvent le con-
traire qui se produit. On simplifie sciemment
les choses afin d'éviter de regarder en face telle
contradiction, tel illogisme, tel fait inattendu
ou inexplicable, telle entorse aux idées recues.

Autre simplification ayant paru dans une
revue spécialisée : nous aurions souhaité garder
le Récit de 1982 (avec remplacement éventuel de la



Voix céleste par une meilleure tuyauterie) afin de

pouvoir y jouer du Franck. Cette affirmation consti-
tue une déformation de notre propos, autant au point

de vue du fond qu'au point de wvue de la forme. La
possibilité de jouer un répertoire plutét large
découlait de notre préférence pour un relevage
préalable de l'orgue, et non pas 1l'inverse. Qui
plus est, personne, avant d'avoir entendu le Récit
Cavaillé-Coll-Mutin restauré, ne peut prouver que
ce Récit traduirait bien Franck (cette remarque
peut &tre étendue 2 l'orgue entier). Ce qui est
facheux pour le Récit tel que projeté est avant
tout son relatif manque d'harmonie avec le reste
de l'orgue. Qu'en est-il du fameux "dernier état
cohérent", principe tout a fait louable mais &
1'évidence sujet a diverses interprétations ? Une
chose est sfire au moins : le Récit ne correspondra
ni & l'orgue Cavaillé~Coll ni a 1'intervention de
Mutin.

Il est un autre principe : que 1l'on
"restaure" le moins possible. A chaque "reconsti-
tution”, chaque "recherche", ne jette-t-on pas au
feu un morceau de 1'Histoire ?

Kurt Lueders

COMMISSION DU SUIVI DE LA RESTAURATION
DE LA BASILIQUE DE SAINT-DENIS ET DES ORGUES

Compte rendu de la réunion du 24 janvier 1986

A 11 H 30 en Mairie de SAINT-DENIS

I - RESTAURATION DE LA BASILIQUE

ITI - LES ORGUES -

M. le Préfet rappelle que la convention tripartite (Etat-
Département-Commune) pour les années 1984-1985 a été signée le 22
octobre 1985 pour un montant de travaux de 2.194.626 F.

Toutefois, il souhaite que M. GENTIL précise ot en sont
les titres de perception de la Région, du Département et de la
Commune ainsi que la suite réservée 2 la demande de dérogation
présentée au Ministere des Finances visant 3 autoriser 1'émission
d'autorisation de programme provisionnelle.

M. GENTIL fait part de l'état actuel des versements des
participations.financidres des différentes collectivités.

A ce jour, le Département et la Région se sont acquittés
de leur part de financement, seule la commune n'a pas encore
versé sa part.

M. le Préfet insiste pour que celle-ci soit payée trés
rapidement.

Toutefois, M. GENTIL indique que le probléme du rattache-
ment de ces crédits demeure et que le rattachement des fonds de
concours n'a pas encore été effectué.

M. le Préfet demande qu'un effort particulier soit fait
afin que le nécessaire soit entrepris auprés de 1'Administration
Centrale pour que ces crédits soient versés trés rapidement.

En outre, en ce qui concerne la démarche entreprise au
niveau du Ministére des Finances sur la possibilité de se voir
déléguer des autorisations de programme provisionnelles, M. GENTIL
précise que le Minist2re de la Culture (Direction du Patrimoine)
1'a placée dans le cadre d'une négociation globale. Il rappelle
que le Minist2re des Finances avait toutefois décidé de supprimer
cette facilité.

M. le Préfet insiste pour que le probléme spécifique de
la Basilique de SAINT-DENIS soit négocié individuellement et
demande que M. GENTIL intervienne pour appuyer la démarche de la
Direction du Patrimoine au Ministére des Finances sur ce point.



M. le Préfet donne la parole 2 M. DECAVELE pour qu'il
informe les membres de la Commission de 1'état d'avancement des
travaux de restauration de l'orgue depuis la derniére réunion.

Ce dernier rapporte qu'avant d'entreprendre la restaura-
tion des éléments restés sur place il y a lieu de procéder au
nettoyage des volites au dessus de l'orgue et au niveau des
soufflets. Ces travaux seront effectués par l'entreprise de
facture d'orgues. M. DECAVELE indique également que les tra-
vaux, objet de l'avenant n° 3 restent 2 faire pour un montant
de 314.000 F (HT) financé sur le solde des crédits d'Etat.

Par ailleurs, il tient 2 préciser que la Commission
Supérieure des orgues, réunie le 15 novembre 1985, a décidé de
conserver les corps des jeux d'anche de pédale en zinc et a opté
pour la composition du récit "Romantique' et non "symphonique'.

M. le Préfet, demande 2 quel moment pourrait avoir lieu
1'inauguration de l'orgue.

M. DECAVELE souligne la nécessité de prévoir un avenant
n° 4 pour le remontage de 1l'orgue.

Les crédits nécessaires devraient étre prélevés sur les
crédits de rattachement précités qui devraient &tre dispomnibles
au plus tard en avril 1986 pour permettre de lancer 1l'ordre de
service au mois de Mai.

M. le Préfet souhaite que la procédure de paiement soit
accélérée afin de ne pas retarder les derniers travaux.

M. DECAVELE conclut en indiquant que si les crédits sont
disponibles, 1'orgue pourrait &tre remonté pour décembre 1986.

L'inauguration pourrait donc €tre envisagée au moment du
Festival 1987.

. .-. M, le Préfet termine la séance _en précisant que la Commis-
sion du suivi pourrait se réunir avant la fin du mois de juin 1986
pour la Basilique. Par contre, si aucun probléme particulier ne

se pose par rapport au calendrier de réalisation de la restauration

de l'orgue cette réunion devrait &tre la dernizre.

Il émet le voeu que soit réalisée une publication, en
concertation avec les partenaires financiers, résumant l'historique
des travaux effectués qui pourrait &tre éditée par la commune grice
a2 la collaboration technique de M. DECAVELE et distribuée lors du
Fertival [sic] de la Musique en 1987.

L'ordre du jour étant épuisé et aucun participant ne dési-
rant plus intervenir, M. le Préfet léve la séance a 12 H 15.

J.-C. AUROUSSEAU
Le Préfet, Commissaire de la République
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Editorial

Les travaux de restauration du grand orgue de la Basilique de Saint-Denis
touchent 2 leur fin. L'inauguration est annoncée pour le 9 octobre de cette année,
date impérative dit-on. Des essais de mise en vent et de détermination des
pressions ont été effectués, puis les résultats présentés au cours d'une réunion ad
hoc le 21 mai, a la basilique. Le lendemain devait avoir lieu une réunion de la
Commission Supérieure.et la discussion devait y porter entre autres sur la
composition & donner au Récit expressif, bien que — on s'en souviendra (voir
1'éditorial de notre n°® 37) — la Commission ait déja tranché la question en
principe définitivement, un an auparavant. Il est difficile d'imaginer que
l'adoption d'au moins deux pressions a ce clavier n'entraine pas la remise en cause
du bien-fondé esthétique du Basson-Hautbois et de 1a Gambe présents en 1982, par
rapport & un Bourdon et a une Quinte comme en 1841. C'est ainsi que l'on se
rapprocherait finalement le plus possible du Récit Cavaillé-Coll pere et fils. Des
lors, pourquoi ne pas reconstituer au Positif un cor d'harmonie inspiré du jeu
analogue de Dreux. (Ce sont 12 des options pour lesquelles nous présentons des
arguments depuis un bon moment.) On cherche essentiellement, en ce moment, &
retrouver 1'état Cavaillé-Coll apres l'intervention des années 1850. Reste
1'épineux probléme de la pédale de Mutin. Sinous avions dés 1982 plaidé pour le
maintien intégral — dans un premier temps — de 1'état Cavaillé-Coll-Mutin, ce
n'était nullement pour des considérations de préférence esthétique mais bel et bien
pour éviter des situations comme celle auxquelles nous sommes confrontés
actuellement.

Nous assistons ici 2 une intéressante mise en scéne de structures
poussées 2 I'extreme limite de leurs possibilités. On dresse un plan de travail fait
sans doute avec soin et conscience mais avec assez peu de discussion, et qui
présente obligatoirement des conclusions apparemment définitives dont on a
besoin pour agir. Ensuite, sans étre sir du montage financier, on engage des
travaux pour ne pas laisser "filer" ailleurs des crédits débloqués. . Seulement, des
remises en question financieres aussi bien qu'esthétiques et techniques peuvent
intervenir 2 tout moment. Cela n'a pas manqué a Saint-Denis, entrainant retards
et incertitudes. Répétons-le: 1I'Administration a besoin de certitudes — au moins
sur papier; or 1'Orgue surabonde en incertitudes, ou du moins en variables, en

diversité et en complexité. L'expérience de Saint-Denis a mis a nu le probleme,
puisque 1'Administration a €ét€ jusqu'aux limites de sa "souplesse” en enregistrant
maints retards financiers et autres, en admettant tant de retours en arriére
esthétiques en cours de route, voire en créant une "Commission du suivi", fait
sans précédent méme si son efficacité pratique n'est pas établie. (A propos,
jouira-t-elle d'une postérité? ...) Une fois donc l'orgue de Saint-Denis en état de
jouer, les félicitations décernées pour un projet mené a bien malgré tout, saura-t-
on aller au-deld et entamer une large réflexion approfondie sur les questions de
principe qu'il aura soulevées? Il ne s'agit pas de remettre en cause la déontologie
de 1'Administration — elle est, pour le meilleur et pour le pire une donnée
inéluctable — mais au contraire d'y chercher un potentiel positif, peut-étre négligé
ou inexploité jusqu'ici.

Kurt Lueders

Une des questions non-administratives que le projet de Saint-Denis a une
fois de plus mises au jour est la conception de I'état historique d'un orgue ou d'une
partie d'orgue. Trop souvent encore, on tente de justifier une composition ou une
transformation non-conforme 2 I'histoire pourtant documentée d'un instrument, en
utilisant des prétextes soit de répertoire, soit carrément de préférence personnelle.

L'argument "pour pouvoir jouer aussi du..." est heureusement moins
prisé qu'il y a quelques années. Mais & notre avis cet argument est encore d'usage
courant, plus subtil et nuancé certes, mais aussi néfaste a la préservation du
Monument Historique. Un orgue historique de qualité, digne de classement et
restauré avec rigueur, sera toujours un instrument de musique valable et attachant.
Son intérét historique incitera 1'organiste qui n'accepte pas de s'enfermer dans un
répertoire donné, a rechercher également la musique que l'instrument pourra
traduira de fagon convaincante. Le musicien sera toujours heureusement surpris
par les multiples possibilités de tout orgue stylistiquement pur et typé. En
revanche, si I'on part de criteres de littérature, la majorité des orgues historiques
s'avéreront "déficients”. La seule solution logique: restituer d'abord 1'état
d'origine au plus pres possible, puis rechercher la musique qui met en valeur son
caractere.

Autre argument douteux pour faire passer une conception personnelle ou
une préférence: "Normalement, tel facteur (ou les facteurs) faisait telle chose 2




telle époque..." Cela veut dire que 1'on spécule sur ce qu'un artiste aurait pu faire,
ramenant tout a des cas connus. S'il s'agit de remplir une chape vide et sans trace
de nomenclature, de telles analogies peuvent étre d'un précieux secours.
Toutefois, elles servent parfois 2 justifier la pose d'un jeu qui n'a jamais existé
dans un instrument donné. Au contraire, les petites divergences et la multitude de
variantes dans la facture d'orgues constitue un élément d'intérét du patrimoine
frangais. Vouloir faire conformer un orgue 4 un modele précongu ne peut conduire
qu'a des stéréotypes qui réconfortent peut-étre quelques théoriciens et utilisateurs,
mais ne s'insére pas dans la protection du Patrimoine. En dépit de toutes les
analogies et ressemblances, chaque instrument dans un style donné a €t€ l'objet de
multiples originalités et varaintes. Toutes ces différences, aussi minimes soient-
elles, ne constituent pas des inconvénients, mais bel et bien la richesse ne notre
patrimoine.

Dans tous les cas, c'est le respect de l'instrument qui reste primordial.
Tous les cas d'espece, quelles que soient les difficultés et incertitudes qu'ils
présentent, peuvent et doivent étre considérés 2 la lumiere de ce but & rechercher a
tout prix.

Georges Lartigau
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Editorial

Ce numéro 45/46 de La Flite Harmonique, par 1'élargissement de
ses rubriques, témoigne de l'extension de l'activité de 1'Association Aristide
Cavaillé-Coll. D'une part, nous poursuivons la publication d'éléments de la
"mémoire collective" des facteurs ayant directement connu les avatars de la
Maison Cavaillé-Coll, tout en diffusant des textes d'époque peu connus ou
difficilement accessibles. D'autre part, avec la rubrique "Délégations
régionales” nous mettons l'accent sur un moyen d'action capital, mis sur pied
récemment au sein de l'association. Ces délégations, a présent au nombre de
trois en France, permettent d'établir plus efficacement des contacts avec des
personnes relativement éloignées du si¢ge de l'association mais susceptibles de
s'intéresser a l'orgue du XIX® siecle et a nos activités. En méme temps, les
délégations permettent A ces personnes, une fois adhérentes, de participer plus
directement et plus activement aux buts de l'association, en leur proposant des
structures locales a I'image de I'organisation nationale. Il va de soi que nous
comptons sur I'extension, peu a peu, de cette initiative constructive, tant dans
le nombre des délégations que dans I'engagement de leurs membres.

kkkk

La situation de I'orgue de la Cathédrale de Périgueux, décrite dans
nos précédents numéros, a soulevé une question qui jusqu'ici n'a peut étre pas
eu l'attention qu'elle mérite: celle du transfert d'un orgue historique d'un
édifice a un autre. Il est évident que, lorsqu'un orgue est en danger imminent
de transformation esthétique importante, notamment lorsqu'un usager peu
sensible au style pense 1'"améliorer” en le dénaturant, le transfert de
lI'instrument constitue un moindre mal. Il le conserve dans son caractére
d'origine, il permet de doter une autre église d'un orgue de valeur, et peut offrir
méme une opportunité de création contemporaine. Ce sont des arguments

semblables qui nous on conduit a une action en faveur de la préservation de
l'orgue de Périgueux, au besoin par son déplacement”. De temps en temps, un
autre cas semblable se présente, tel I'orgue Ghys de la Communauté de Talant
(Bougogne). T6t ou tard, il faut poser la question de savoir si le patrimoine
d'un pays doit passer des fronti¢res. D'abord juridiquement il n'est pas évident
qu'un immeuble appartenant a I'état puisse étre vendu. En supposant que c'est
le cas est-ce que le sauvetage de l'intégrité de l'instrument peut justifier un
transfert & l'étranger? Nul doute que les étrangers, hantés depuis quelques
années par l'image sonore hors pair des orgues frangais romantiques avec leur
littérature musicale propre, ont du mal a se contenter de faire ériger des copies
plus ou moins convaincantes, parfois par des facteurs spécialisés dans I'orgue
des XVII® et XVIII® siecles. Pour y voir, ou pour y entendre clair, mieux vaut
'objet authentique, se dit-on. Et I'on imagine facilement avec quel soin, on a
presque envie de dire avec quel amour un tel orgue du XIX® siécle frangais
serait traité a I'étranger ...

ok kok

L'orgue de la Basilique de Saint-Denis n'a certes pas couru le risque
de quitter son lieu de destination. Mais 'orgue qui aura été solennellement
réinauguré voici presque un an attend toujours I'harmonisation des derniers
jeux et la réception des travaux ...

Kurt Lueders

* Notre lettre & Monsieur le Directeur des Affaires Culturelles de la région Aquitaine

en date du 16 décembre 1987 est restée sans réponse jusqu'a ce jour.






